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Folyóiratunk májas és november lö-ikén jelenik 
meg. Egy kötet J/. ötíves füzetből áll s ára (i korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
kiadó-hivatalához czímezendő. 
A folyóirat tartalmáért nem az Akadémia, hanem 
egyedül a szerkesztő felelős. 
A NYELVBELI KÜLÖNBÖZTETÉSHEZ.') 
(Fölolvastatott a M. T. Akadémia 1913 decz. 15-iki osztályülésében.) 
Ahhoz az érdekes nyelvi tüneményhez óhajtok néhány-
megfigyeléssel hozzájárulni, a melyet legközönségesebben kiilön-
böztetésnek (Differenzierung) vagy jelentéselkülönödésnek (Bedeu-
tungsdifferenzierung) szokás nevezni.®) WUNDT, ez elnevezéseket 
s a bennük tükröződő fölfogást elvetve, e nyelvi jelenséget a 
correlativ hang- és jelentésváltozások (correlative Laut- und 
Bedeutungsänderungen) tüneményeként tárgyalja.3) A magyar 
nyelv e jelenségnek több olyan példáját mutatja, a melyek 
alapján a P A U L és W U N D T megfigyeléseit kiegészíthetjük, illetőleg 
fölfogásmódjukat helyesbíthetjük. 
PAUL szerint a jelentéselkülönödés tüneményét éppenséggel 
nem tekinthetjük szándékosnak ; szerinte csak látszat az, hogy 
valamely hangbeli elkülönödés jelentésbeli különbségtétel czél-
jából állana be, s általában az a nézete, hogy e jelenségekben 
a véletlen, a szándóktalanság nyilvánvaló. W U N D T meg úgy véli, 
hogy a hol ilyen példáknak egyáltalában utánuk nyomozhatunk, 
rendszerint az derül ki, hogy a hangbeli változás az eredetibb 
jelenség, és csak ehhez csatlakozik azután a jelentés megváltozása. 
E fölfogásmódokkal szemben a magyar irodalmi és társal-
gási nyelvben tett némely megfigyeléseim alapján azt kell állí-
tanom, hogy egyrészt többé-kevésbé szándékosság mutatkozik a 
jelentéselkülönödés (Differenzierung) bizonyos eseteiben, másrészt 
') Ez a czikk eredetileg a Finnisch-ugr ische Forschungen X I I I . kö-
tetében (Festgabe fü r Vilh. Thomson. Zweiter Teil, 179. s köv. 11.) j e l en t 
meg. I t t több észrevétellel és ada t ta l kiegészítve teszem közzé. Z. Oy. 
Vö. PAUL, Prinzipien der Sprachgeschichte* 251. s köv. 11. 
3) Völkerpsychologie. Die Sprache. I I . Theil , 423. s köv. 11. 
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pedig a hangbeli elkülönödés sokszor határozottan jelentésheli 
különbségtétel czéljából történik, s ennélfogva a hangbeli válto-
zás ilyenkor másodlagos, és nem elsődleges tünemény. 
E véleményre nyelvünknek következő jelenségei vezettek. 
A magyar nyelvnek vannak némely képzői és ragjai, a 
melyeknek a nyelvtörténet folyamán különböző alakjai fejlődtek 
ki. Mármost, ha valamely szónak e képzőkkel, illetőleg ragokkal 
ellátott alakjai valamely formában és bizonyos jelentésárnyalattal 
egyszer már megállapodtak, és aztán olyan fogalmaknak, illetőleg 
jelentésárnyalatoknak kell később kifejezést adnunk, a melyeket 
ugyanazon képzők vagy ragok fejeznek ki : akkor a szóban levő 
képzőnek vagy ragnak másik lehetséges formáját alkalmazzuk. 
Világos ennélfogva, hogy az újonnan fölmerült fogalom, illetőleg 
jelentésárnyalat végett keresett nyelvösztönünk a régi fogalom, 
illetőleg jelentésárnyalat kifejezésére használt alaki elemtől eltérő 
formájú képzőt vagy ragot, vagyis hogy a képzőnek, illetőleg 
ragnak új hangbeli változatát a jelentésbeli különbségtétel czél-
jára többé-kevésbé szándékosan, tudatosan alkalmaztuk. 
Ilyen képzőink a magyarban a nomen caritivum vagy ne-
gatívum képzője és a műveltető igeképző ; amannak alakjai 
-talan, -telen vagy -tlan, -tien, emezé -at, -et vagy -tat, -tet. Kü-
lönösen a nomen caritivum vagy negativum képződésében talál-
kozunk igen gyakran a szóban forgó jelenséggel, s úgy szólván 
szemünk előtt támadnak az irodalmi nyelvben az új formák a 
jelentésbeli különbségek fedezésére, úgyhogy az alakbeli vagyis 
hangbeli elkülönödésnek másodlagos voltát egészen kétségtelen 
tényül állapíthatjuk meg. A nomen caritivum képzője némely 
szavakban minden jelentésbeli különbségtétel nélkül is lehet két-
féle, pl. sö-talan és só-tlan, szó-talan—szó-tlan, erö-telen—erö-tlen 
stb. Ámde ezekkel szemben több olyan nomen caritivumunk 
van, a melyekben a nyelvszokás vagy a -talan -telen, vagy a 
-tlan, -tien alakban és természetesen bizonyos jelentéssel megálla-
podott immár. Ilyen mellékneveink például : álmatlan schlaflos', 
becstelen 'ehrlos', gyámoltalan 'unbeholfen, ungeschickt', kedvetlen 
'übelgelaunt', képtelen 'unsinnig, unfähig', lelketlen 'herzlos, ge-
wissenlos', munkátlan 'untätig, müssig', páratlan 'ungerade, un-
paar, ungleich, unvergleichlich'. Mármost egyik elbeszélőnk az 
'álom nélkül való, álom nélküli' alvás fogalmát akarván kifejezni, 
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•ezt a közönségesen 'aludni nem bírót' jelentő álmatlan szóval 
nem fejezhette volna ki eléggé szabatosan, azért ugyanazon álom 
tőből, a melyből az alma tlan már régebben alakult volt, egy új 
álom-talan formát alkotott magának : «a fáradt emberek álomtalan 
alvása» (Budapesti Hirlap 1909 okt. 31, tárcza). Ezért mondja 
C S O K O N A I egyik ódájában a 'becs nélkül valót' (wertlos) így: «mégis 
becsetlen puszta bogács fedi . . . szent tetemid helyét», mert a 
becstelen-nek más, 'ehrlos' a jelentése. Ezért nevezi V Ö R Ö S M A R T Y 
«A szegény asszony könyve» cz. költeményében saját elaggott 
anyját gyámolatlan-nak («agg, szegény és gyámolatlan»), azaz 
gyámol nélkül valónak és nem gydmoltalan-nak : 'unbeholfen, 
ungeschickt'. A lanyha börzei üzletet ezért írják újabban lapjaink 
kedvtelen-nek, pl. «a helyi értékek piaca kedvtelen» (Budapesti 
Hirlap 1901 jan. 27); «a mai forgalom kedvtelen volt» (uo. 1911 
aug. 8). A képes levelezőlap-pal szemben az egyszerűt, kép nél-
kül valót legföljebb tréfásan nevezhetjük képtelen levelezőlapnak, 
komolyan képetlen-nek vagyunk kénytelenek mondani, hogy az 
elemei szerint azonos képtelen szónak 'unsinnig, unfähig' jelen-
tését eleve kizárjuk az olvasó vagy hallgató képzetéből. Ugyanez 
okból nevezte Kis J Á N O S a képek nélkül való beszédet éppen A 
szóban forgó tagadó alakkal : «A' képes és képetlen nyelvet vagy 
a' metaphorai és tulajdonképi kifejezéseket ne keverjük össze» 
(Blair Hugo Ehetor. és aesthet. leczkéi I. 281). Ilyenek a követ-
kező példák is: «Nézd csak ezt a leányt, milyen különös kifeje-
zése van az arcának ! Olyan, mintha nem volna lelke. A csa-
lád, kihez a lélektelen [értsd : lélek nélkül való, nem 'herzlos, 
gewissenlos'] kisasszony tartozott, uj volt [a szállóban]» (Buda-
pesti Hirlap 1907 szept. 10, tárcza). «Szeretetreméltó lélektelen-
seggel mondta Flóra ezt a pár szót» (uo. 1909 decz. 29, tárcza). 
«A halál rettentő látomása ajkunkra fagyasztja a fájdalom és 
a részvet lélektelen szólamait» (uo. 1910 decz. 30, vezérczikk). 
«Álmodó lelkemen, mint nehéz bilincs a rab kezén, csörgött a 
hivatal lélektelen munkája» (uo. 1911 ápr. 6, tárcza). «A példák 
számát meg lehetne sokszorozni : a Kisértetek [t. i. Ibsen Ki-
sértetei] rettentő házaséletével ; . . . a Bosmersholm gyermektelen 
és lélektelen házasfrigyével» (uo. 1912 szept. 5, tárcza). «Az 
európai nagyvárosok sokféle színházi publikuma között nincs 
egy sem, mely lélektelenebb és Ízlésben alantabb járó volna, mint 
1* 
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a budapesti» (Magyar Figyelő I. 91). «Élni fog [a kis virágárus 
leányka] kunyhójában, szomszédai között, álmosan, biztosan és 
lélektelenül» (BELÉNYESI G. : OUIDA «Egy pár kis faczipő» ford.2  
92, az olvasó köriilb. így érti: minden lelki, érzelmi élet nél-
kül; az eredetiben «soulless», a minek szintén vannak hasonló 
átviteles árnyalatai is, 1. pl. FLÜGELMI 2 ) . Ez a lélektelen alak 
úgy szólván csak a lelketlen kikerülésére keletkezik újra meg 
újra az írók tollán, a nélkül, hogy a közhasználatban szakadat-
lan hagyománya volna, bár előfordul már — bizonyára ugyan-
ilyen megkülönböztető czélzattól fogantatva — 1815-ben Kis 
JÁNOS Verseiben (I. 148): «Bemeg, 's el akar lélektelen Futni, 
nem birja lábait.» A munka nélkül, foglalkozás,nélkül valókat 
újabban az 'untätig, müssig' jelentésű munkátlan-tói megkülön-
böztetve munkátalanok-n&k nevezik hírlapjaink, pl. : «a munká-
talan kereskedelmi alkalmazottak» (Budap. Hirl. 1901 febr. 2); 
munkátalanság (uo. 1901 decz. 13, 1905 febr. 11, stb.). Az 'un-
parteiisch, neutrius partis' fogalmára a múlt század elején ke-
letkezett a párt-atlan szó (1. NyUSz.), s most, hogy egy idestova 
talán párt nélkül maradó politikust jellemezzen, azt mondja az 
élczlap : «Ma csupán pártatlan vagyok, És nemsokára — part-
talan » (Borsszem Jankó 1913 szept. 21), a versíró tehát a föl-
merült új fogalmat a meglevő, de más értelmű párt-atlan-tól 
a képző másik, -talan alakjával különböztette meg. MADÁCH 
pedig, élettárs nélkül való nőkről szólva, azt mondja: «E két nő 
pártalan, Jelenkezzék,*) ki párjaúl igényli» (Az ember tragédiája 
XII. szín). Hasonló érdekes példák még a következők, a melyek-
ben a közönséges korlátlan, észrevétlen, részvétlen, öntudatlan 
alakoktól a teljesebb -talan, -telem képzőformának alkalmazásával 
csak azért térnek el az írók, hogy a korlát, észrevét, részvét és 
öntudat hiányát annál szembetűnőbben és nyomatékosabban ki-
fejezhessék : «Az internátus vas fegyelme alól egyszerre kerülnek 
az egyetemi élet korláttalan szabadságába» (Budapesti Szemle 
1899 nov. füz. 308. 1.). «Ember, rabember, a ki robotmunkái 
[olv. -munkáid1 mellett folyvást szabadságért esengsz s korlát-
talanságot sóvárogsz» (BÁKSONY ISTVÁN, Budap. Hirl. 1908 nov.. 
*) A F u F . XI I I . 181. 1. «jelentkezzék» tol lhiba. 
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21, tárcza). «Ne tűnjék el észrev éttelenül ez a t e l j e s fordítása 
a külföldön legnépszerűbb magyar költőnek» (Budap. Szemle 
CXVI. 462). «A hideg és részvéttelen külső alatt melegen érző 
szív lappang» (Budap. Hirl. 1907 febr. 5, tárcza). сBelsejökben 
kevesebb rugó mozog; nincs bennök annyi öntudattalan, álom-
szerű, titokzatos» (Budap. Szemle XCVI. 342). Valamennyinél 
érdekesebb azonban a következő példa, a melybe a finomult 
aesthetikai érzék is belejátszott : «De nem minden mezetlen test 
gyönyöre a szemnek», írja egy aesthetikus a Budap. Szemlében, 
CXXXVI. 5, nyilván szándékosan kerülvén az alantasabb kép-
zeteket kiváltó meztelen szót s helyettesítvén ezt a belőle nyelv-
újítóinktól elvont mez szónak újonnan való tagadósító képzé-
sével.*) Hogy ezek a tudatos megkülönböztetés szülte fosztó-
képzős alakok mennyire nem tekinthetők szókincsünk általános és 
megállapodott elemeinek, bizonyítja az az érdekes körülmény is, 
hogy legteljesebb szótáraink is alig egyről-kettőről vesznek kö-
zülük tudomást. Az említett melléknevek közül ugyanis CZUCZOR-
F O G A R A S I csak a becsetlen, gyámolatlan és képetlen alakokat tár-
gyalja külön czikkekben, észrevéve a becstelen, gyámoltalan és 
képtelen-tői való jelentésbeli különbözésüket is; az álomtalan-1 
és lélektelen-t már csak példák nélkül, a közönségesebb álmatlan, 
lelketlen-re való utalással említi; B A L L A G I 1890-iki Magyar-német 
szótára, CzF.-val szemben némi önállósággal, csupán az álom-
talan, becsetlen, gyámolatlan és lélektelen-nek ad helyet; K E L E M E N 
B É L A pedig, újabb irodalmi nyelvünknek ez éber lajstromozója, 
a négy utóbbinak már felét, a becsetlen-1 és lélektelen-t kiközösíti 
elődje lajstromából (1. Nagy Kézi Szótár, II. kiad. 1912); a többi 
tárgyalt melléknév-alak azonban, ú. m. észrevéttelen, kedvtelen, 
korláttalan, mezetlen, munkátalan, öntudattalan, pártalan, párt-
talan, a három nagy szótárnak egyikében sem található. 
A műveltető képzőnek eredetibb alakja -t, illetőleg leg-
gyakrabban a tővégi magánhangzóval együtt -at, -et ; e két képző-
alak egyesüléséből származott, aztán a -tat, -tet forma, a mely 
ma a legközönségesebb. Mármost ha valamely igének műveltető 
alakja az eleven működésben levő két képzöalaknak, az -at, -et-
*) Néhány hasonló esetet m á r SIMONYI is megfigyelt volt, 1. Egyet . 
Philol. Közlöny V. 223. s köv. 11. 
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nek vagy -tat, -íeí-nek valamelyikével bizonyos jelentésben már 
megállapodott, s ha más árnyalatú műveltető ige használatának 
szüksége merül föl, akkor ezt az új műveltető igét csaknem 
mindig a másik képzőalakkal formáljuk meg. Az él igének kö-
zönséges műveltető alakja pl. az él-tet, de minthogy ennek már 
külön, meghatározott árnyalatai vannak : am Leben erhalten' 
és 'auf jemanden ein Lebehoch ausbringen', azért lia pl. egy-
szerűen az élés okozását, megtétetését akarjuk kifejezni, kény-
telenek vagyunk az egyszerű -et képzőalakot alkalmazni: «hogy a 
dolgok életét élesse velünk» (CHERBULIEZ Művészet és természet, 
ford. 108. 1.). így mivel a szopik ige rendes műveltetőjének, a 
szoptat igének 'säugen' a jelentése, ha nem gyermeknek, illetőleg 
emlőnek szopásáról van szó, kénytelenek vagyunk egy új, szophat 
műveltető alakot formálni: «én tejbe mártott szivacsot szopattam 
vele» [az ölebbel] ( E B E R S «Homo sum» czimű regényének fordí-
tásában, 2 7 1 . 1.). Ez okból használta VAJDA JÁNOS is egy tárcza-
czikkében a közvetlen műveltetést jelentő, közönséges mozg-at 
ige helyett az újonnan alkotott mozog-tat alakot, hogy egy új 
árnyalatot, a műveltetés közvetett voltát fejezhesse ki vele : 
«mozogtassunk a színpadon egész regement balletistát»' (Egyet-
értés XXI. évf. 83. sz.). 
A megkülönböztetésnek ugyanezen módját a szóragozás 
terén is megfigyelhetjük. A 3. személyi birtokos személyrag-
nak pl. eredetibb alakja -a, -e, újabb formája -ja, -je ; a láb szó-
nak pedig, mint a testrésznevek legtöbbjének, az eredetibb -a, -e 
raggal hagyományozódott át a 3. szem. alakja : lába. De mihelyt 
más, pl. átvitt értelemben, vagy, mondjuk, tulajdonnévül hasz-
náljuk a szót, kénytelenek vagyunk a másik ragalakot alkal-
mazni : láb-ja, pl. «azon rege-dúdolókból, kik tovább egy öltőnél 
ostromolták a magyar Helikon lábját» (ARANY Prózai dolgozatai2 
358. 1.); vagy ugyancsak ARANYnak «A rab gólya» czimű költe-
ményében: «Árva gólya áll magában Egy teleknek a lábjában» ; 
s ha tulajdonnév volna a szó, akkor is így kellene mondanunk 
pl . : «mindent megtesz az ő kedves bábjáért», t. i. Láb nevű 
barátjáért (a Lábáért lehetetlen alak volna). Hasonló példa, hogy 
bár a villám 'Blitz' szónak rendes személyragos alakja villám-a, 
versenyparipa nevéül használva, mégis így kell mondanunk : 
Jósika báró Villám-ja. Ezért írja már KEMÉNY ZSIGMOND is JÓSIKA 
A NYELVBELI KŰLÖNBÖZTETÉSHEZ. 9 
Abafijának egyik személyéről : « Willámja Flórára . . . emlékeztet» 
(Összes Müvei X. 308). 
De a magyar szóképzésben és szóragozásban nemcsak a 
képző és rag alakjának megfelelő megválasztásával eszközölhetjük 
a jelentés megkülönböztetése czéljából szükségessé váló alaki 
elkülönítést, hanem azzal is, hogy az illető képzőt vagy ragot a 
tőnek más-más alakjához függesztjük. A bvzog 'sprudeln, quellen' 
igének melléknévi igeneve voltaképpen buzg-ó, s még A B A N Y azt 
írja pl. «Szent László füve» cz. legendájában: «Megszüntünk 
áldozni buzgó kútfejeknél» azaz: bugyogó forrásoknál. Minthogy 
azonban a buzgó igenév már régtől fogva eifrig, inbrünstig' 
jelentést vett föl, ha a buzog igének melléknévi igenevét eredeti 
értelmében akarjuk mondani, kénytelenek vagyunk azt újra meg-
alkotni, még pedig úgy, hogy az igenévképzőt az igének 3. szem. 
alakjában mutatkozó bővebb tőalakjához függesztjük hozzá: bu-
zogó, a mint egy újabb elbeszélőnk teszi is: «Ezt már olyan 
lelkem mélyéből buzogó, olyan forró szavakkal mondtam, hogy.. .» 
( G Á R D O N Y I G É Z A , Magyar Figyelő I. 49). Ugyanígy vagyunk pl. 
az éber 'wachsam, munter ' melléknévvel is, a melynek régi, 
szabályos módhatározó alakja ébren ugyan, de mivel ezt már 
csak 'wach, munter, schlaflos, wachend' jelentéssel használjuk, a 
német 'rege' értelem szüksége esetén a határozó alakot megkülön-
böztetés végett így kell a bővebb tőből újra megformálnunk : 
éberen, pl. «leleményeink főforrása az élet volt, melynek jelen-
ségeire mindig éberen figyelt» (Budapesti Szemle XCIII. 397); 
«a villámos kocsik mérsékelt sebességgel haladnak s a rendőrök 
éberen működnek» (Budap. Hirl. 1898 május 11), stb. 
A tőalaknak ilyen megkülönböztetése valósággal általános 
szabály erejével jelentkezik a tulajdonnevekben. Míg a finn nyelv 
a tulajdonnévül használt névszót közönséges ragozása szerint, 
a tőalak szabályszerű változásainak megtartásával ragozza, pl. 
kiven kovuus a kő keménysége és Kiven valitut teokset Kivi 
válogatott müvei, Saarisen piirustukset Saarinm tervei (a mi 
magyar, német vagy más nyugateurópai emberre nézve eleinte 
annyira meglepő nyelvi sajátság) : addig a magyar, ellenkezőleg, 
változatlanúl hagyja a tulajdonnévül használt köznév nevező 
alakját s a tőnek lehetőleg minden olyan hagyományos és sza-
bályszerű változását mellőzi, a mely hangalakjánál fogva a köz-
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névi értelmet jut tatná a hallgató tudatába. Pl. fodor, tárgyraggal 
fodrot, de tulajdonnévül Fodor-t ; arany: aranyat, de Arany-t; 
fehér : fehére-t, de Fehér-t; kemény : keménye-t, de Kemény-t.*) 
E megkülönböztetésben nyelvünk annyira megy, hogy az eredetileg 
nyilván veláris г-vel ejtett s ma mélyhangú ragozású közneveket, 
tulajdonnévül használva,palatalis hangrendű szóként ragozza, pl.: 
víg: vígak, de tulajdonnévül: «a Vígek mind ott voltak», vagy: 
«lenyelem a Nemzetit [értsd a Nemzeti Színházat], a Vígét [értsd : 
a Vígszínházat]... Másnap a Vígbe szerződöm» (Borsszem Jankó 
1912 aug. 4); «a Népoperát átengedték az olaszoknak, a Vígét 
[a Vígszínházat] az osztrákoknak, a Magyart [a Magyar Szín-
házat] a németeknek» (uo. 1912 decz. 29); «na oda [színházba] 
eljárogatok néha. A Vigbe meg a Királyba, Operába nem» (Buda-
pesti Hirlap 1913 okt. 11, tárcza). Az efféle példák talán leg-
erősebb bizonyítékai fölfogásom helyességének. Hiszen a víg szó 
mindig mélyhangú volt s mindig az ma is a magyarban, s ha 
tulajdonnévül — akár családnévül, akár a Vígszínház rövidebb 
elnevezéséül — használva, mégis egyszerre magashangúvá lesz, 
ennek nem lehet egyéb oka, mint az, hogy a beszélő a mély-
hangú ragos alakot ösztönszerűleg kerüli, mert érzi, hogy a 
vígak, vígat, vígba stb. szóalakokkal a közönséges melléknévi 
fogalmat ébresztené föl a hallgató tudatában. 
Nem szaporítom a példákat, mert azt hiszem, az elsoroltak 
is eléggé igazolják nézetemet, hogy a nyelvbeli megkülönböz-
tetésnek bizonyos tekintetben tudatos esetei is vannak, olyanok, 
a melyekben határozottan az alak igazodik az előzetesen föl-
lépő jelenté3beli különbséghez, úgyhogy e jelenséget helyesebben 
és szabatosabban alaki elkülönödésnek, alaki megkülönböztetésnek 
(Formendifferenzierung **) kell neveznünk, szemben azokkal az 
esetekkel, a hol előzetesen megvolt alakváltozatok között utólag 
*) Vö. még az effélékről TMNy. 276. 
**) Ez a német műszó természetesen nem új. H a s z n á l j a pl. D I E T E R I C H 
is az Indg. Forsch. X V I . 1. s köv. 11. (1904) olvasható dolgozatában : «Akzent-
u n d Bedeutungsverschiebung im Mittel- und Neugriechischen», de csak 
általánosságban, a né lkül , hogy Рлш.пак és WuNDTnak erre vonatkozó föl-
fogásával, a jelentésbeli és hangbeli mozzanatnak egymáshoz való viszo-
nyáva l foglalkoznék. 
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valósággal jelentéselkülönödés, jelentésmegoszlás (Bedeutungs-
differenzierung) támad. A tárgyaltam példákban voltaképpen új 
formákat teremtett nyelvösztönünk a régiek mellé, hogy új 
fogalomárnyalatokat fejezhessünk ki velük ; míg jelentés-
megoszlásnak, jelentéselkülönödésnek azokat az eseteket nevez-
ném csupán, a hol eredetileg azonos jelentésű alakváltozatok kö-
zött a jelentésbeli elkülönödés határozottan utólag, másodlagos 
jelenségül lép föl. Ilyen jelentésmegoszlás mutatható ki példáúl 
irodalmi nyelvünkben az eredetileg azonos jelentésű nevel és 
növel szavaknak és származékaiknak használatára nézve. A régi 
irodalom, úgy látszik, csak a nevel alakot ismerte, mind 'wachsen 
machen' (vermehren) mind 'erziehen' jelentéssel (1. NySz.). A növel 
alak nem egyéb, mint a nevel-nek ajakos ejtésü változata, a 
mely bizonyára egyes nyelvjárásokból hatolt az irodalmi nyelvbe, 
s kezdetben természetesen ugyanaz volt a jelentése, a mi a vele 
teljesen azonos nevel szóé. K E M É N Y még azt írja: «Pécsi sokkal 
szabadabban növelte Deboráht, mint akkor szokás volt« (Rajon-
gók II. 149) ; és : «növeltetésére nézve egészen szombatos, de 
szivében főleg keresztyén volt» (uo. П. 129). GvuLAinál is így 
találjuk még: «tanítványai növelése» (Vörösmarty életrajza2 102), 
és: «gyermekeit növeltethesse* (uo. 300). Ma teljesen szokatlanok, 
sőt egyenesen hibásak volnának ezek az alakok, mert így kell 
írnunk: nevelte, neveltetése, nevelése, neveltethesse. A nevel és 
növel között utólag támadt jelentésbeli megoszlást érdekesen 
világítják meg a következő helyek: «Hegedűs Sándor pályáját 
mint nevelő kezdte Csengerynél, s mig ő nevelte a Csengery 
gyermekeit, Csengery valósággal fölnövelte őt» (vagyis: magasra 
emelte pályáján, nagygyá tette stb., Nemzet 1886 ápr. 25, tárcza); 
«ö [Mikszáth] ezentúl is az marad, a mi volt, sőt csak most 
lesz igazán az, nemzetnövelö és nemzet nevelő» (Budap. Hirl. 1910 
máj. 29, vezércz.); «ezt az olvasóközönséget neveli és növeli na.])-
ról-napra a kisebb műfaj» (uo. 1910 decz. 8, tárcza). S azért 
egészen helyesen jár el K E L E M E N 1912-iki szótára, mikor a nevel 
és növel szókat külön czikkekben tárgyalva, amazt így értelmezi : 
1) erziehen ; 2) (növényt) züchten ; emezt pedig csupán egyfajta 
jelentéssel, igy : vermehren, vergrössern, steigern, erhöhen. Hogy 
a növel miért szorítkozott utóbb csupán a 'vermehren'-féle jelen-
tésre, annak oka a nőni, növök, növés stb. szók hatásában kere-
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sendő, a melyek csakis eredeti 'wachsen' jelentésükben járatosaké 
A növel ige a K E M É N Y - G Y U L A I korabeli 'nevel' jelentésével ma 
csak a növelde származékban tartotta meg ö-jét : papnövelde stb.,. 
ha még van, a kinek tetszik ez az új szó. Hasonlóképpen osz-
lott meg irodalmi nyelvünkben a jelentés az eredetileg azonos 
értelemmel használt irány és arány (1. NyÚSz.), vagy az erede-
tileg szintén azonos hő 'calor' és hév 'pathos' között (vö. NySz.),. 
stb. Ellenben nem mondható találónak az a magyar példa, a 
melylyel G O M B O C Z "VVUNDT Néplélektanának ismertetésében (Nyr. 
X X X I I . 2 5 3 és NyF. V I I . 5 3 ) a párhuzamos jelentésváltozást 
megvilágítja, t. i. a szaval 'declamare' és szól 'dicere' esete. 
A kettő közül GOMBOCZ a szaval igét tartja hangtanilag szabályos 
alaknak, míg a sziil létrejöttét szerinte képzettársulás (vö. szó, 
szóban stb.) magyarázza, tehát úgynevezett analógiás alakulás. 
Ez a folfogás figyelmen kívül hagyja a nyelvtörténetet. Az ősi 
alak a szól ige; nyelvünk a XIX. századig mást nem is ismert. 
A szaval ige csak a nyelvújítás korában lép föl (1. NyÚSz.) s való-
színűleg a nép nyelvéből (1. MTsz.) hatolt az irodalomba. A szaval 
mindenesetre újabb jövevény az irodalomban, a melyet tudtunkkal 
mindjárt határozott 'declamare' jelentésben hoztak forgalomba,, 
a nélkül, hogy itt a szó igazi értelmében akár jelentésmegoszlás-
ról, akár párhuzamos hang- és jelentésváltozásról beszélhetnénk.*) 
A mi pedig a két alakot illeti, a szól éppenséggel nem mond-
ható a szaval-nál hangtanilag kevésbé szabályosnak. Hiszen a 
S0Ó-nak személyragos alakjai eredetileg így hangzottak : szó-m, 
szó-d, szó-nk, szó-tok (1. NySz.), s csak a 3. szem. alakok mutat-
tak kezdettől fogva v-s formát : szava, szavok ; úgyhogy éppen 
ellenkezőleg a szaval igét kell analógiából, a 3. személyű v-e 
alakok hatásából magyaráznunk s a szól-nál mindenesetre újabb-
nak tartanunk. 
Általában véve : bár a WuNDT-féle új fölfogás párhuzamos 
*) It t használom föl az a lkalmat annak a megjegyzésére is, hogy 
WUNDT sin/fiildrer Bedenturuisuandel műszavának szórványos jelentésváltozás-
sal való fordítása sem találó GoMBocznál (ez sporadisch lenne németül) ; 
a jelenség természetének megfelelőbben különös jelentésváltozásnak kell ezt 
neveznünk, a min thogy a s-inyuldr szónak csakugyan megvan ez az é r te lme 
is (vö. SARRAZIN : Yerdeutschungs-Wörterbuchjában, 3. kiad.: 'e ingenart ig ' )-
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hang- és jelentésváltozásról (correlative Laut- und Bedeutungs-
änderungen) nem helytelen, mert csakugyan vannak ilyen pár-
huzamos fejlődésre is biztos példák, én mégis azt tartom, hogy 
a PAUL-féle megkülönböztetés (Differenzierung) jelenségéről ezután 
is szólanunk kell a nyelvtudományban, és •— a mint éppen ki-
fejtettem — határozottan különbséget kell tennünk a jelentés-
beli és alakbeli megkülönböztetés, a Bedeutungsdifferenzierung és 
Formendifferenzierung nyelvi jelenségei között. 
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Tanya. 
PÁPAY érdekes fejtegetéseihez, 1. MNyv. 9:4-41 s к. 1., ide ikta-
tom, a mit 11 év előtt orosz nyelven írtam e szóról, 1. Izv. otd. russ. 
jaz. VII : 4 :306 s к. 1. En a magyar tanya szó történetéből indultam 
ki, azt a kérdést föl sem vetettem, hogy tisztán hangtanilag lehetett 
volna-e szláv stanje-hó\ magyar tanya, de egyet értek P.-val, hogy 
ez szemben a stêna > esztena, stogu > asztag, stobb > asztal-iéle ese-
tekkel kizártnak tartható. Igaz, hogy stoklas ból tokiász lett, de itt a 
szókezdő s nyilván dissimilatio következtében tűnt el. És most hadd 
következzék az én magyarázatom : 
«Különös tárgyalást kíván a tanya szó. M I K L O S I C H két helyen 
szól róla, egyszer a locus piscaturae jelentéssel 852. sz. a., azután tar-
tózkodó hely, különösen pásztorok tartózkodó helye értelemmel 780. 
sz. a De e szó története nem enged meg ilyen elválasztást Míg az 
első jelentést egész sor latinul írt okiratból ismerjük, kezdve a XIV. 
századtól, Nyelvtörténeti Szótárunk az általánosabb 'sedes' tartózkodó 
hely jelentésre, a mely ma közkeletű, csak két példát idéz, egyet 
1693-ból, a másikat 1787 bői, egy harmadik, most szintén közismert 
jelentésre csak egy példa van idézve FALumból, egy XVIII. sz.-beli 
íróból. A most szintén ismeretes tanyáz igét az NySz. egyáltalában 
nem ismeri. KKESZNEKICS csak egy 1808-ban megjelent szótárból, idézi. 
A szó történetéből világosan kitűnik, hogy ugyanazt jelenti, mint a 
szláv tonja, mély helyet a vízben, a hová a halász hálóját veti, az-
után a parton egy ehhez a halászó tanyához közelfekvó helyet. így 
nyeri a tanya szó a 'sedes' jelentést, eleinte a halásznak tartózkodó 
helyének a jelentését, azután pedig általában a tartózkodó helyét. 
Jellemző ez általánosítás történetére és eredeti jelentésárnyéklatok el-
homályosítására, hogy az irodalmi nyelvben az előbb eleven vonat-
kozást a halászathoz nem érezni ; a tanya szó régi jelentésében ki-
zárólag halász kifejezés lett, a melyet mi városiak már meg nem értünk. 
Ennél fogva M. állítása, hogy a 'sedes', tartózkodó hely jelentésű 
tanya a locus piscatura? jelentésű tanyá-tói különbözik és stanije-ból 
származik, a bírálatot meg nem állja : a magyar a ebben az esetben 
is szláv o-ból való és nem szláv a-ból.» A S B Ó T H OSZKÁK. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 
(Folytatás.) 
I I I . Kísér let a p r o b l é m a m e g o l d á s á r a . 
I I I . A n o m i n á l i s flexió g e n e t i k u s v i s zonya i . 
A d u á l i s c a s u s o k s u f f i x u m a i . 
A duális ma már általános föltevés szerint s i n g u l á r i s 
képzés, a mely eredetileg a párosságot jelentette [ MERINGER, 
K Z . X X V I I I . 2 1 7 et seqq. H I R T , I F . X V I I . 5 3 . Hb.2 3 0 8 . BRUG-
MANN, Grr. I I . 2 . 1 9 5 . K V G . 3 8 7 etc.]. Az alapnyelvi casus-
formák száma itt jóval kisebb mint a másik két numerusban, 
de az eredeti nagyobb formagazdagságnak még több nyoma van. 
N о m.-a с c.-v о c. du . M. F . 
a) o-t övek . Az alap nyelvi typus : *éícuöu (ói. ásva u, gót 
ahtau), resp. *éícuö (ved. ásva, gör. tjntw, lit. vilkù, ószl. vl%ka). 
Az *-öu végzet a lit. vilkù geru-ju bizonysága szerint a c u t u s 
volt (HÍRT, Hb.'2 350. BRUGMANN, 1. c. 196 etc.] s így idg. *ékuöu 
kétségkívül prótoidg. *eícuoue, a mint H Í R T is mondja [ I F . X V I I . 
78. Hb.2 309. 406 . Az az állítása azonban, a mely nyilván 
BRUGMANN tetszését is megnyerte [cf. 1. с. 11, 121], hogy t. i. 
e typusnak *-u, resp. *-ue eleme egy *ue beide' jelentésű ön-
álló p a r t i k u l a, sajnálatos visszaesés az OsTHOFF-féle partikula-
theoriába, a melyet éppen e casus terén MERINGER [1. c. 228] 
végleg megdöntött és fölöslegessé tett. H Í R T eljárása annál fel-
tűnőbb, mert korábban [Hb.1 216] a MERINGER megjelölte helyes 
úton járt, újabb keletű Pál-fordulásával egyébként csak incon-
sequentiákba sodródott. 
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Idg. du. nom.-acc. *ékuöu nem lehet egyéb mint eu/u-tövű 
D-fokozatú s u f f i x u m n é l k ü l i n o m . s g., c a s u s i n d é f i -
n i t u s — a mint a partikula-theoriáról egészen megfeledkezve 
H I R T is mondja [Hb.2 3 6 8 — 3 6 9 ] — s tehát oly felépítésű mint 
1 о с. s g. *sunái (ói. süitäu etc.). Egészen analog módon az ei/i-
töveknél oly formatio mint a D-fokozatú suffixum nélküli *p<mtëi 
egyidejűleg mint n o m . s g. (: av. panta) és l o c . s g. (: ószl. 
pgtï) szerepel. A mint idg. *pôntêi < prótoidg. *pónteie, úgy 
idg. *ékuœu < prótoidg. *ékuoue ; a mint továbbá az a s i g m a -
t i к u s nom. sg. av. panta < *pôntëi mellett a s i g m. nom. sg. 
gör. Ssa-7tôi7]ç < *potëis áll [ H I R T , Hb.2 3 3 9 , 3 9 9 ] , úgy az 
a s i g m . nom. du. gör. Ттспш< *éícuöu mellett a s i g m . nom. sg. 
gör. застрех; < *p9trous lép föl ; a mint végül az ói. sdkhä < 
*8Óq~öi mellé a t h e m a t i k u s lat. socius < *soq"ios, úgy a gör. 
латpwç < *pstrőus mellé a t h e m a t. lat. patruus < *p?treuós 
sorakozik. A parallelizmus teljes. 
Ezek alapján a szóban forgó idg. *-ött < prótoidg. *-eue 
kétségkívül az -eu/u-, resp. -ue/uo- t ő к é p z ő elemekkel függ 
össze, a hogyan — a partikula-theoriát megint negligálva — 
H Í R T maga is mondja : 'Alte ом-S t ä m m e liegen zunächst in 
den Dualformen vor, ircirm . . . , ai. dsväu, idg. *ekwö(u) aus 
*ekwowë [Hb.2 406]. E tőképzők kézzelfogható a b l a u t - v a r i -
a n so к [cf. N. VAN W I J K , Der nominale Gen. sg. 15. H I R T , Hb.2  
297 etc.] és sűrűn fordulnak elő egymás mellett, v. ö. pl. ói. 
táku-: takvá-, ói. tanú- ': lit. tenvas, gör. 'Optpeôç, ói. rbhú-: ói. 
rbhvá- etc. •—• Az eu и-tövekre utal továbbá esetleg du. nom. 
acc. av. zastö padö < árja *£hastau *padau - - ha ugyan nem 
valami analogikus képzés ÍBRUGMANN, Grr. I I . 2 . 1 9 8 ] — és 
minden esetre az o-tövű gen. loc. du. -ou[s) végzete [1. alább, 
p. 18]. 
Az idg. du. *éícuöu mellett álló *ékuö sandhi-formatio 
alapján ea/a-tövekből való -ő-végü nom. sg. várható s tényleg 
ki is mutatható, v. ó. ói. nom. sg. F. mäyä avisyä asvayä etc. : 
dur-mwyú- avisyú- asvayú- etc. [BRUGMANN, Grr. II. 2. 225] ; 
v. ö. még gör. ouovó? < *suiö-no-s : uíúc < *suiu-s etc. A ue/uo-
képzések mellett is vannak ö-formatiók, cf. gör. латрах;, lat. 
patrónus : lat. patruos, gör. XOPIÚVTJ : lat. curvos etc. [cf. B R U G -
MANN, 1. с . 2 1 1 . H I R T , H b . 2 4 0 6 ] . 
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A föntebbiek alapján kétségtelen, hogy a du. *-öu végze-
tének az ói. u-bhaú 'beide', lat. vïgintï etc. szavakhoz — a 
vulgát felfogás ellenére [v. ö. pl. BRUGMANN, 1. c. 1 2 1 etc.] -
egyáltalában semmi köze sem lehet, 8 napnál világosabb, hogy 
itt egy az o-paradigmába beolvadt вм/и-casusról, az idg. flexiós 
rendszer rendszertelenségének újabb bizonyítékáról van szó. 
Az -ей/и < -eae-tö vekről származó idg. *-ö(m) aztán — leg-
alább az árjában — 'consonantikus' töveknél is föllép : ói. 
pädä{u) etc. Mivel a 'consonantikus' tövek eredetileg szintén 
thematikusok voltak, ebben semmi feltűnő nincsen, s ha agsz. 
nosu duru csakugyan oly képzés mint ói. ved. nása dvára, a mi 
— OSTHOFF [ I F . XX. 1 9 3 ] és BRUGMANN [Grr. П . 2 . 1 9 7 ] elle-
nére még mindig lehetséges [cf. K L U G E , Vorg.2 4 5 2 . S T R E I T -
BERG, Urgerm. 1 8 7 . H I R T , Hb.2 3 0 9 ] , akkor volt idg . *pédö{u) 
is. Érdekes, hogy az óindben päd-, päda- és pädu- egyaránt ki-
mutatható. 
b) й - t ö v e k . Idg. typus: ¥éícwi (ói. dsvê, lit. rankï gere-ji, 
ószl. racé), mely alak végződése a litván tanúsága szerint el-
ismerten a c u t u s volt [BRUGMANN, Grr. II. 2 . 1 9 8 etc.], minél 
fogva idegen elem, pláne partikula hozzájárulásáról a mint 
régebben hitték [pl. BRUGMANN, Grr. II.1 5 4 1 ] — vagy contrac-
tióról szó sem lehet. Mivel továbbá 5-sorban mozgó at nincsen, 
kétségtelen, hogy az alapnyelvi alak nem *éícuai, a mint általá-
nosan fölteszik [pl. BRUGMANN, 1. c. etc.], hanem *екиэг, a mint 
a lat. sg. F. quae is nem ¥q-ai, hanem *qv»i [1. fönnebb, IV. 
p. 280] . 
A feltételezett ¥éku»i nem lehet egyéb mint ugyancsak 
s u f f i x u m n é l k ü l i k é p z é s , c a s u s i n d e f i n i t u s . E föl-
tevés mellett szól az is, hogy a voc. sg. számára az árjában 
az ói. ás ce, av. daine alapján szintén ¥ékusi typust kell rekon-
struálni, sőt nem lehetetlen, hogy a gör. voc. yùvou (nom. 70vi] ; 
v. ö. még 70vai-;j.av/jÇ és 7Óvatoç 7Óvaiov?) — BRUGMANN [Grr. II. 
2. 135. IF. XXII. 174—176; ellenére szintén hasonló kép-
zés, a mint feltették [pl. PEDERSEN, KZ. XXXVIII. 408 etc.]. 
A mi ezen árja voc . sg. végzetét illeti, BRUGMANN újabban 
[Grr. II. 1. 223] a lit. deivé etc. -é végzete alapján maga is 
lehetségesnek tartja, hogy idg. г-diphthongus folytatásáról van 
szó. De akkor a teljesen azonos du. n o m . а с с. *éku3Í is ha-
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•sonló elbírálás alá kerül s egy régibb *efcuäi alak feltevésére 
kényszerít, a mely az ä-tövek paradigmájában kitűnő tekintélyek 
szerint valósággal elő is fordul [ J O H . SCHMIDT, K Z . XXVII. 3 8 7 . 
BARTHOLOME, IF. I. 1 8 9 . Vorg. 1 2 6 ] . És tényleg gör. nom. 
Л7]гш AYJTCOI : voc. Aijtoí = ói. nom. dsvä : voc. dsvè ( = gör. 
nom. pv/j : voc. -pvai?). Ez *eíéuai jelenléte az *е/см«-рага-
digmában újabb bizonyítéka az idg. flexiós rendszer rendszer-
telenségének. 
NB. Ha a végzet netalán *-oi volna, mint a N. o-tövek-
nél [? BRUGMANN, Grr. II. 2. 198], akkor az ei/i-tövekkel állna 
fönn kapcsolat. 
c) (i)iâ/ï-1 ö v e k . Idg. typus : *bhrghntí (ói. brhatí, lit. 
vezanti, ószl. vezasti), kézzelfoghatólag ugyanaz a képzés, mint 
a nom. s g. *bhrghntï (ói. brhatí, lit. vezanti, ószl. vezasti). Az 
a c u t u s miatt idegen elem jelenlétéről szó sem lehet s így ez 
az alak is c a s u s i n d e f i n i t u s . 
cl) ei/i- és ей/u-t ö v e k . Idg. typusok : *mntí *süná (ói. 
matí sünu, lit. nahti súnu, ószl. nosty syny). Az -í és -u a c u t u s 
volta miatt [BRUGMANN, Grr. II. 2. 200] idegen elem nem lehet 
jelen s így — ha analógia nincsen a játékban [cf. H I R T , Hb.2  
309. M E I L L E T , Introduct.2 2(i3] — *mntí *sftnu nem egyéb mint 
B-fokozatú tőképzés : *mntei *sïïneu, cf. instr. sg. ved. ütí, av. 
xratü és loc. sg. *pontei *saneu. 
e) C o n s , t ö v e k . A végzet a görögben, valószínűleg a 
keltában s esetleg az irániban is idg. *-e [BRUGMANN, Grr. II. 2. 
200. M E I L L E T , Introduct.2 262. BARTHOLOME, Vorg. 127. T H U R N -
EYSEN, Hb. 194], cf. gör. xúve, ir. coin < * Jeune, gör. àvéps, av. 
nara < *{e)nére. Hogy a gör. -s analogikus produktum volna 
(*7;пгю; : 'ÍTCTÍCO = xóvsç : xóvs), a mint ezt feltettek [ W H E E L E R , IF. 
VI. 139. H I R T , Hb.2 309], absolute fölösleges, bebizonyitliatatlan 
és valószínűtlen [cf. BRUGMANN-THUMB, Gr. Gr.4 2 7 1 . O S T H O F F , 
IF. XX. 193]. Ez az idg. *-e szerintem nem lehet egyéb mint 
az egykori t h e m a t i k u s t ő h a n g z ó , a mivel szépen harmo-
nizál az, hogy legalább az ói. ved. s esetleg az av. o-declinatió-
ban valósággal van még egy ősrégi -a < idg. -e./'o-végű és 
v o c a t i v u s i functiójú casus: ói. vira, av. vira < idg. *uïre/o 
[1. BRUGMANN, Grr. II. 2. 198 etc.]. Ha av. zastö etc. < árja 
*zhastau csakugyan analogikus képzés volna [árja *zhastä : árja 
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*£hastäu — árja *zhasta : ir. *zhastau ; cf. BARTHOLOME, Vorg-
1 2 7 . BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 1 9 8 ] , akkor av. vira etc. is teljesen 
biztos volna. De egy idg. *-e végű du. casus existentiája e nél-
kül is biztosítva van. Mondani sem kell, hogy ez a casus is 
s u f f i x u m n é l k ü l i t ö k é p z é s . 
A föntebbiek szerint valamennyi kimutatható nom. acc. 
voc. du. M. F. functiójú formatio egytöl-egyig c a s u s i n d é -
f i n i t u s. 
N о т . - а с е.-V о с. du. N. 
a) o - t ö v e k . Idg. typus : *iua,oí (ói. yugif, ószl. izé). Az 
*-oi végzet minden valószínűség szerint a c u t u s volt [BRUG-
MANN, Grr. II. 2 . 2 0 1 ] , minélfogva itt sincsen szó 'suffixális^ 
járulékról, vagyis: ez a typus is c a s u s i n d e f i n i t u s . Ez az 
*-oí kétségkívül azonos a nom. plur. *-oí elemével : *ékuoi plur. 
és *iua,oí du. végzetei között semmi gondolható külömbség sincs. 
A genus-külömbség természetesen nem lehet apagogikus mo-
mentum — annál kevésbbé, mert hiszen a lit. vilkaî nom. plur. 
M. typus kiváló tekintélyek szerint voltaképpen -йг-végü régi 
plur. N . [JOH. SCHMIDT, Pluralbild. 2 3 1 . H I R T , IF. X . 4 9 et seqq. 
WIEDEMANN, Hb. 6 4 . MEILLET, De quelques innovations de la 
décl. lat. 15]. Mivel e/o-sorban mozgó oí nincsen s mivel *iua,oí 
töképzés, nyilvánvaló, hogy kiindulópontja az ei/i-tövek suffixum 
nélküli normális vokalizmusú formatiója, pl. *pontei *pontoi : 
voc. sg. gör. Avjtoî, av. vis-paHe etc. 
b) ei i- és eu u-t ö v e k . Az idg. végzet *-í (ói. súci) és 
minden bizonynyal *-Ú (lat. comu genu) [cf. SOMMER, Hb. 4 2 5 ; 
másképpen BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 0 2 etc.]. A formatiók tehát 
megint c a s u s i n d e f i n i t u s o k — mint a megfelelő M. F. 
*mntí *sünu. 
c) C o n s , t ö v e k . Végzetük: idg. *-í, cf. *bhrghntí (ói. 
brhatí), *nömenl (ói. пйтапг, пйтпг, ószl. imeni). Ez a typus 
mindenesetre sg . k é p z é s [ H I R T , Hb.® 309], a melynek ki-
indulópontja kétségkívül egy *-t-végü casus indefinitus, pl. az 
(i)trt г-tövű nom. sg. F. *bhrghntí (ói. brhatí etc.) vagy az ei i-
tövű nom. acc. voc. du. N. (ói. súci etc.) stb. A mi ezt az utóbbi 
lehetőséget illeti, érdekes, hogy ói. akií, ószl. oci és av. usi, 
ószl. usi ép úgy lehet cons.-, mint i-töből való képzés, mert a 
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szóaccentus [ói. súct, de aksí], állítólag idg. kritérium [BRUGMANN, 
Grr. II. 2. 202] — nem alapulván ablauton — semmi esetre 
sem lehet ősrégi prótoidg. kritérium. 
I n s t r . - d a t .-ab 1. d u . 
E casusokban, mint a másik két numerus megfelelő casu-
saiban, bh- és m-suffixumok vannak, a melyeknek idg . végző-
déseit közelebbről lehetetlen meghatározni. A finális variatiók 
nagy száma kétségkívül jól illusztrálja a primitiv viszonyok 
rendszertelen gazdagságát, de egyúttal minden sikerrel biztató 
glottogonikus spekulácziót illuzóriussá is tesz. Egy mégis bizo-
nyos : e casussuffixumok nem állhattak eredetileg és kizárólag 
a duális functio szolgálatában. így ói. vfkä-bhyäm mellett dat. 
s g. tú-bhyam áll s av. zastaê'-bya mellett dat. s g. ói. ved. tú-
bhya lép föl, a hol *-bhio a sg. *-bhi és *-bho contaminatiója 
lehet; ír feraib <C őskelta *uiro-bin [THURNEVBEN, Hb. 1 7 6 ] suffi-
xuma talán ¥-bhim [cf. fkó-tpiv? BRUGMANN, Grr. II. 2. 187], 
tehát a sg. *-bhi és *-mo esetleges contaminatiója; lit. vilkam, 
a mennyiben < *u.lq"o-mo [WIEDEMANN, Hb. 5 2 ] , velejében olyan 
képzés mint instr. sg. F. rankà < *ronkäm; ószl. vh,koma, a 
mennyiben < *ulq-o-mö, egy sg. *ulq*o-mo [cf. гЫсоть) altera-
tiója lehet. 
Valószínűleg idevaló még az instr.-dat.-abl. és gen.-loc. 
functiójú gör. hom. unrotív, att. unroiv -m eleme. E typus 
bizonynyal görög újkepzés, a melynek kiindulópontja azonban 
egészen homályos [cf. BRUGMANN, Grr. H. 2 . 2 0 7 . 2 0 9 . 4 1 2 — 
4 1 3 . H I R T , H b . 2 3 5 1 ] . 
Figyelemre méltó, hogy M. o-töveknél a suffixum előtt 
olykor *-oi- diphthongus jelentkezik : gör. hom. TitJtoi-tv, av. 
zastaé'-bya; v. ö. még gen. loc. du. vfkay-öli etc. Ez az *-oi-
kétségkívül azonos egyrészt a nom.-acc.-voc. d u. N. Huapí *-oí 
elemevei [cf. BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 0 4 — 2 0 5 . 2 0 7 — 2 0 8 ] s 
másrészt a nom.-voc. plur. *ékuoi *-oi elemével. Ez azonosítás 
consequentiáját alább, a nom.-voc. plur. M. F. tárgyalásánál 
[p. 2 2 — 2 3 ] fogjuk levonni. 
Nyelvtudomány. V. k. í . 2 
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G e n . - l o c . d u . M. F. N. 
A két casus functióját a különnyelvekbeii jobbára csak egy 
formatio végzi, de ősidg. időkben a két casusnak valószínűleg 
külömböző suffixumai voltak [BEUGMANN, Grr. II. 2. 195 —196] : 
a genitivusnak *eus ous, a locativusnak *-eu ou. A BRUGMANN 
által [1. c. 207] kétkedve felvett és *-ам ab ovo a leg-
nagyobb mértékben valószínűtlen, mert az a vokális egyébként 
suffixumokban semmi szerepet sem játszik. Mind a két casus-
typus teljes bizonyossággal s i n g u l á r i s képzés és eredetileg 
az eu и-tövekkel van morphologiai kapcsolatban. 
Loc. du . Idg. typus : *pedeuou (cf. av. vayö bäzvö, eset-
leg ószl. г1ъки ; v. ö. még lit. adv. pusiaű, ói. durö-ná-m : 
BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 0 7 ) — oly képzés, mint loc. sg. *süneu ou 
(cf. ói. vásto, av. da'nhö, óp. Bühirauv s esetleg ószl. synu etc.), 
tehát s u f f i x u m n é l k ü l i c a s u s i n d e f i n i t us, a mint 
ezt már mondották is [BRUGMANN, Grr. II.1 6 4 1 ] . 
NB. Kétségkívül analog formatio lesz az ószlávban az o-
tövü da t . s g. vl'bku. E typus alapalakja semmi esetre sem 
lehet *ulq-öi [cf. BRUGMANN, Grr. II. 2. 1 6 8 ] , hanem csak 
*ulq"êu Пи — tehát egészen az a képzés, mint az eu w-tövű loc. 
sg. synu < *süneu ou s agglutinált и partikulát egyáltalában 
nem tartalmaz, a hogyan ezt H Í R T [IF. XVII. 47] feltette. Hogy 
az o-tövek paradigmájában egy ей и casus van, az éppen az 
ószlávban az o- és eu u-declinatio erős keveredése folytán a 
legkevésbbé lehet feltűnő. De semmi sem áll azon föltevés útjá-
ban sem, hogy az ószl. у1ъku directe i d g. alapalakra menjen 
vissza [v. ö. H U J E R : VONDRÁK, AkslGr.2 423], mert az idg. o-
paradigma a lehető legrendszertelenebb (v. ö. az olyan e l i s m e r t 
tőképzéseket mint gen. sg. *ékui, nom.-acc. plur. N. *iuq,d etc.) 
s ha az egész 'duális' kimutathatólag velejében eu м-tövü 
s i n g u l á r i s képzés s ha ószl. instr. plur. vlbky is eu w-casus 
[1. alább, p. 31], nem lehet belátni, miért ne lehetne ószl. dat. 
sg. vlbku is eu м-casus, mint ószl. gen.-loc. du. vlbku. 
Gen. d u . Idg. typus : *pedeus ous (ói. padóh, esetleg ószl. 
и1ъки) — kézzelfogliatólag oly formatio mint gen. sg. *suneùs oùs 
(ói. sunóh, ószl. synu etc.). A finális -s BRUGMANN szerint is a 
gen. s g. -s elemével azonos [Grr. II. 2. 207. 572]. Az o-tövü 
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gen. du. és az eu м-tövü gen. sg. összefüggésére utal az az 
ismeretes dilemma is, hogy a lat. sexüs cornüs gen. sg.-e a 
sexu- согям-tövekböl vagy gen. du. a *sexo- *cor«o-tövekböl 
[ B R U G M A N N , G r r . I I . 2 . 2 0 8 ] . 
Az ói. vfkayöh etc. *-oi- eleméről 1. fönnebb [p. 17] és 
alább [p. 2 2 — 2 3 ] . 
NB. Miután az *-eu ou és *-eus ous suffixumok az eu u-
töveken létrejöttek, az idg. eu м-töveknél ú j k é p z é s e k kelet-
keztek : ói. sünvéh, ószl. synovu. Hasonló folyamat játszódott le 
a gen. plur. terén [1. p. 26]. 
A p l u r á l i s c a s u s o k s u f f i x u m a i . 
A plurális casusok nagyban és egészben a s i n g u l á r i s 
c a s u s o k p l u r a l i z á l t a l a k j a i : a csaknem minden casus-
ban jelentkező s elem functiója kétségkívül a pluralizálás [cf. 
B R U G M A N N , G r r . I I . 2 . 1 2 0 . 1 2 2 ] . 
N о m. - V о с. p l u r . M. F. 
a) Cons . , ei i- é s eu u-t ö v e k . Idg. typusok : 
* pedes (ói. pädah, gör. róőe; etc.) 
*bhe'rontes (ói. hhdrantali, gör. cpépovreç etc.) 
*mntéies (ói. matdyah, gör. ßäasi; etc.) 
*re'ies (ói. räyah, lat. rés) 
*síinéues (ói. süruívah, ószl. synove etc.) 
*a^óues (ói. gävah, gör. (Зое; etc.) 
Mindezen idg. typusok -s eleme kétségkívül a nom. sg. 
M. F. -s elemével függ össze, a minek lehetőségét — bár ha-
bozva — már H Í R T [IF. XVII. 5 4 . Hb.- 3 0 5 . 3 0 9 ] hangoztatta. 
Habozásnak nézetem szerint semmi helye sincs, mert a nom. 
plur. és nom. sg. M. F. p r ó t о i d g. alakjai azonosak : így pl. 
i d g. *pet8 *r?yi)s *a,-Óus s g. nominativusok számára D-fokozatú 
vokalizmusuk alapján p r ó t о i d g. *pédes *r<fies *cffóues alakok 
postulálandók, a melyek idg . p l u r . alakok ; i d g . *bhe'ronts 
*mntís *sünús sg. nominativusok S-vokalizmusú formatiói az 
idg. *bhérontes *mntéies * sün éue s p l u r . nominativusoknak etc. 
2 * 
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Ez a plur. s-typus pedig végelemzésben — épp úgy mint-
a sg. s-typus — nem más mint s - tő : *pédes egészen egy vo-
nalon áll a *genes- tővel, mert idg. *péd-es : *gén-es- < prétoidg. 
*péde-s : *géne-s. Érdekes, bogy a nom. plur. M. F. *-as (i. e. 
*-es) suffixumát már F R . MÜLLER, az adaptatiós theoria heves 
ellensége, azonosította az *-as- (i. e. *-es-) tőképzővel [Grundr. 
III. 1884. p. 527]. 
E hypothesis semmivel sem revolutionariusabb mint az 
az általánosan elfogadott tanítás, hogy az idg. *iua,ä N. plur. 
typus eredetileg oly képzés mint az idg. *ékua F. sg. typus 
[1. alább, p. 25]. Itt még a s é m a n t i k u s viszonyok is egészen 
átlátszóak. С о 11 e с t i v értelmű s i n g u l á r i s különnyelvileg is 
gyakran jut p l u r . functióhoz, mint pl. őszi. bratrbja (— 
ippatpía), gót pai fadrein etc. [BRUGMANN, Grr. II. 2. 444 etc.] 
s így a priori semmi sem áll útjában annak a föltevésnek, hogy 
a z i dg . s - p l u r á l i s v a l a m i k o r c o l l e c t i v é r t e l m ű 
s i n g u l á r i s v o l t . A mi már most az idg. *góno-s typusú 
masculinumok és a *gén-os typusú neutrumok semasiologiai 
viszonyait illeti, suffixumaiknak k ö z ö s functiója verbális ab-
stractumok képzése [BRUGMANN, Grr. II. 1. 628. 631. 634], a 
melyeknek határa a c o l l e c t i v u m o k felé nyitva áll [BRUG-
MANN, 1. c. 644. 646], úgyhogy idg. *góno-s M. (ói. jánah, gör. 
fôvoç) és idg. *gén-os N. (gör. fivo;, lat. genus) verbális abstrac-
tumok egyidejűleg collectivumok is. 
A *pédes typusú M. F. nom. plur. tehát nem egyéb mint 
s u f f i x u m n é l k ü l i t ő k é p z é s , c a s u s i n d e f i n i t u s 
azonos a nom. sg. functiójú *pás és a gen. sg. functiójú 
*pedés ós formatiókkal -— s így -s eleme az idg. t ő k é p z ő s-
elemmel, in ultima analysi az s- d e t e r m i n a t i v u m m a l , azaz 
b a s i s a l k a t r észszel függ össze [1. fönnebb, IV, 272]. Az s-
basie-roncs s-tövű collectivumok révén jutott plur. functióhoz; 
az adaptálódás folyamatát s-végü pers. pronomenek, pl. *nés 
(ói. nah, lat. nős) etc. is elősegíthették [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 
2. 430; 1. alább p. 23]. 
b) о-, a- és ê-t ö v e k. Idg. typusok : 
*ékuo8 (ói. dsväh, ose. Núvlanús etc.) 
*ékuUs (ói. dsväh, ose. seriftas, lit. mefgos etc.) 
*deiuës (lit. deîvês, lat. faciès). 
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E typusok végződése általános feltevés szerint a tővégi 
vokális és az *-es plur. suffixum contractiójának eredménye s 
• c i r c u m f l e c t á l v a van [BRUGMANN, Grr. П. 2. 1 1 9 . 2 1 1 . 2 1 3 . 
2 1 4 . H I R T , Hb.2 3 3 3 . 3 4 8 . STREITBERG, Urgerin. Gr. 1 8 6 etc.]. 
Ez a f o r m á l i s agglutinatióra alapított magyarázat nem ellen-
keznék az adaptatiós theoria szellemével, de — úgy látszik — 
nem helyes és semmi esetre sem kényszerítő. A contractio 
ugyanis nincsen minden kétséget kizáró módon bebizonyítva : 
ha a gen. sg. *-es os végzete *s és *-so végzetekkel alternáló-
dik, akkor hasonló alternatio a morphologiailag identikus nom. 
plur. M. F. terén is feltételezhető. A circumflexus továbbá tud-
tommal csakis a litvánban, de itt is csak a-tövü p r o n o m i -
n á 1 i s alakokban ( : tös sziös jós etc.) van kimutatva s itt ter-
mészetesen a *täso etc. alapalakokból keletkezhetett, a mint a 
gen. sg. mergös deives végzete [BRUGMANN, Grr. II. 2 . 1 5 2 . 1 5 5 
etc.]. Egyáltalában semmi sem áll ama föltevés útjában, hogy 
lit. rankos szventés, ólat. faciès etc. ä-, resp. ё-tövti alakok 
functiójuk külömbözősége ellenére morphologiai identitások в 
hogy h a a gen. sg. functiójú idg. *ékuas *deíues < prótoidg. 
*ékuâso *deíueso, akkor a nom. plur. functiójú idg. *ékuas 
*deiuës is < prótoidg. *ékuâso *deiuëso. 
Ha ez így van — és nem tudom, mit lehetne ellene fel-
hozni —, akkor idg. *ékuös sem < ¥ekuo-es, hanem < *eícuo-so. 
Ilyetén analysis révén az *ékuös nom. plur. M. typus egészen 
egy színvonalra kerül a nom. plur. N. *uéq*ös [1. alább, p. 25] 
suffixum nélküli c o l l e c t i v s i n g u l á r i s képzéssel s teljesen 
úgy viszonylik az o-tövü nom. sg. M. ¥ékuos alakhoz, mint az 
s-tövű nom. sg. M. F. *ausos *dus-menès (ói. usäli, gör. rjtó? ; 
ói. dur-manäh, gör. SOO-JIEVT)?) A nom. sg. N. *ménos *dus-menes 
(ói. mánah, gör. |iévo; ; ói. dur-manah, gör. Soa-p.svéç) typushoz. 
NB. Ebből a látószögből nézve új világításban jelentkezik 
az o-töveknél előkerülő talányos *éícuöses typus, a mely leg-
alább is árja s valószínűleg germán is. Az árja typust (ói. ved. 
dsväsah, av. aspánhö, óp. bagäha'1) úgy értelmezik, hogy az ős-
árja nom. plur. M. *áévüs < *ékuös alakhoz világosság kedvéért 
még egyszer hozzáfüggedt a cons, tövek *-as suffixuma [cf. 
THUMB, Hb. 1 7 0 . PISCHEL, Gr. der Prakrit-Spr. 2 5 4 ] . De ez a 
gyönge föltevés [cf. SCHULZE, KZ. XXVIII. 275] nem vet számot 
2 2 SCH5ÍIDT JÓZSEF. 
azzal a ténynyel, hogy az egészen analog, sőt árja szempontból 
azonos nom. plur. F. *ásvas < *ékuas (ói. ásvali, av. daina] 
sohasem tüntet föl ily bővülést [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 211]. 
A germánban ósz. dagos, agsz. da^as, ófr. fiskar nem szükség-
képpen nyugati-germán analogikus újítás [cf. N. VAN W I J K , I F . 
X X I I . 259 et seqq.], hanem egy vonalon állhat az árja alakok-
kal, a mely esetben gót ívulfös, óisl. ulfar is lehet < *ulq-öses 
[cf. SCHULZE, 1. с. STREITBERG, Urgerm. 2 3 0 . KLUGE, Vorg. 4 5 5 -
BRUGMANN, Grr. I I . 2. 212 etc.]. Mindezek alapján feltehető, 
hogy nom. plur. M. *éícuöses ős- é s k ö z - i d g . t y p u s . Ennek 
viszonya az *ékuös typushoz a mi szempontunkból nem hogy 
homályos volna [BRUGMANN, 1. e. 211], hanem ellenkezőleg <egy 
csapásra érthetővé lesz: mivel *ékuös-es szemmelláthatólag oly 
formatio mint az s-tövü nom. plur. M. F. *äus8s-es [ói. ums-ah 
etc.] s mivel *éfcuös az s-tövű nom. sg. M. F. *msós és a nom. 
plur. N. *uéq-ös képzésekkel azonos felépítésű, nyilvánvaló, hogy 
itt — éppen úgy mint a nom. sg. M. *éícuos : nom.-acc. sg. N. 
*génos esetében — megint az o- és s-tövek commerciuma 
forog fönn. 
с) Az o-töveknél van még egy idg. typus : *ulq-oi (av. 
naraë-ca, lit. gen gere-ji, ószl. vlbci, gör. Xóxot ffsoí, lat. lufi, ír 
fir). A gör. és lit. a c u t u s kizárja a contractio lehetőségét s 
így *ulq-oí minden esetre s u f f i x u m n é l k ü l i a l a k , c a s u s 
i n d e f i n i t u s , a mely tehát kiesik az o-tövek casusrendszeré-
ből. Az uralkodó felfogás szerint az *-oí végzet pronominális 
eredetű [BRUGMANN, Grr. II. 2. 212 etc.]. Ez az adaptatiós 
theoria szellemében sem lehetetlen, de nem éppen valószínű-
Hiszen *-oí a substantivumnál nem kevesebb mint öt ágban 
lép föl, azonkívül az adjectivumnál még a germánban (gót 
blindai etc.) s olykor az egész árjaságban (ói. visvê, av. vispe 
etc.). Az *-oí elem továbbá mint a pluralitás exponense több 
nominális plur. easusban is megvan, cf. idg. loc. plur. *-oi-su si, 
árja dat.-abl. *-ai-bhias, instr. ¥-ai-bliis. Mind ezen esetekben 
persze megint pronominális analógiát szoktak felvenni [BRUG-
MANN, Grr. II. 2. 251. 259. HIRT, Hb."2 350 etc.]. De az *-oi 
elem előkerül még az idg. nom.-acc. d u á l i s N. *iuq,oí typus-
ban s még más d u á l i s casusokban (pl. ói. vfkayöli etc.) s 
végül esetleg még a loc. s g. *éïcuoi typusban is [1. fönnebb, IV,. 
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283]. Ezen az alapon több mint valószínű, hogy *-oi ő s r é g i 
n o m i n á l i s s u f f i x u m , a m e l y az ei г - t ö v e k s u f f i x u m 
n é l k ü l i V - v o k a l i z m u s ú f o r m a t i ó j á v a l [cf. voc. AYJTOÎ] 
f ü g g ö s s z e . Érdekes itt BRUGMANN elfogulatlan közeledése ez 
állásponthoz : szerinte a gen.-loc. du. ói. dváyöh, ószl. dvoju 
*-oi- eleme a nom.-acc. N. ói. dvé, ószl. dvé *-oi elemével függ 
össze, a mely alakok szerinte azonosak a c o m p o s i t i ó b a n 
fellépő *duoi duei- formával [Grr. II. 2. 208] — tehát t ő -
a l a k k a l [cf. 1. с. 10—11]. P r o n o m i n á l i s eredet feltétele-
zése esetében ugyanez lesz az eredmény : a nom. plur. *q~oí 
(lat. qui), nom. sg. *q"oí (lat. qui), *q-eí (ír cia, kymr. pwy) és 
loc. sg. *q*oi *q'*ei (gör. ло:, dór jrst) alakok mellett *q*ei q*oi-
tő (lat. quis quid, gen. és adj. quoius < *quoi-io-s etc.) lép föl, 
hasonlóan a nom. plur. *ei (ír ë, lit. je), nom. sg. *eí (ói. ay-ám) 
és loc. sg. *ei (adv. gör. eí eí-та, gót ei) mellett *ei oi- tő (lat. 
is ea id, gót is ija ita etc., lat. gen. eius < * ei-io-s) jelentkezik. 
Ez csak nem lehet véletlen. 
Az *-oí végzet tehát — legyen bár pronominális vagy ab 
ovo nominális — végelemzésben bizonynyal ei г-tövekkel kap-
csolatos t ő v é g z ő d é e . De egy önálló *i pronominális elemről 
[ J O H . S C H M I D T , K Z . X X V . 6] szó sem lehet. Ellenben lehetséges, 
hogy az -ei oi- tővégződés átértékelését a *uei (ói. vay-ám etc.) 
plur. pronomen pers. is elősegítette [cf. B R U G M A N N , Grr. II. 2. 
430; 1. föntebb p. 20]. 
А с с. p l u r . M. F. Idg. typusok : 
*ulq"ons (gör. kret. Xôxovç, gót wulfans etc.) 
*ouins (gör. kret. nôXivç, gót gastins etc.) 
*sünuns (gör. kret. otùvç, gót su nun s etc.) 
*pcdns (ói. paddh, gör. лоЗа? etc.) < prótoidg. *pe'dons. 
Hogy e typusok finális -s eleme a plur. nom. M. F. -s 
elemével azonos, az kétségtelen [cf. H I R T , IF. XVII. 5 3 . Hb.2  
3 0 7 . 3 0 9 ] . B R U G M A N N [Grr. II.1 5 1 9 . II. 2 . 2 1 2 0 ] habozik; habo-
zásának oka az, hogy lia az acc. plur. M. F. az acc. sg. M. F. 
pluralizálása volna, akkor a balti ágban -ns helyett (cf. lit. dial. 
vilkuns, por. deiivans) *-ms volna várható [1. с. II.1 519] s nem 
lehet kimutatni, hogy *-ms idg. időkben mint ¥-ns lépne föl 
[1. с. II. 2 . 1 2 0 ] . H Í R T is azt hiszi, hogy idg. m megmaradt s 
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előtt (cf. lat. membrum < ¥mëmsrom, gót mimz), s a pluralizálás 
feltevésének megmentése végett arra gondol, hogy az acc. sg. 
M. F. *-m(o) suffixuma voltaképpen < tőképző eredetű ¥-mn{o) 
s hogy tehát acc. plur. ¥ayóns < ¥agóms [IF. XVII. 57]. De az 
a föltevés, hogy az acc. singulárisban ¥agómn és ¥agómn dub-
lettek léteztek volna, fölötte valószínűtlen [cf. BRUGMANN, Grr. 
II. 2. 1 2 0 ] , miért is H Í R T újabban megint arra a gondolatra 
tért vissza, hogy az acc. plur. ¥-ns végzetének eredeti alakja 
talán mégis csak ¥-ms [Hb.2 3 0 7 . 3 0 8 . 3 7 6 ; cf. THURNEYSEN, 
Hb. 193]. Ez a föltevés — idg. *-ms sorsa teljes homályba 
lévén burkolva - még mindig lehetséges. Ha azonban kitűn-
nek, hogy idg. finális ¥-ms csakugyan épségben megmaradt, 
akkor is csak azt a gondolatot kellene elejteni, hogy az acc. 
plur. ¥-ns végzete az ¥-m végű acc. sg. pluralizálása, nem pedig 
a pluralizálás gondolatát általában. Az idg. *-ra(o)- tőképző 
meliett ugyanis ¥-n(o)- tőképző is volt s így — tekintettel az 
idg. ílexio rendszertelen gazdagságára — ab ovo plausibilis az 
a gondolat, hogy mint sok más casusban, úgy az acc. singula-
risban is több képzés állott egymás mellett, t. i. ¥pédom és 
¥pédon [cf. MEILLET, Introduct.2 2 5 9 . M E I L L E T - P R I N T Z , Ein-
führung 1 7 7 . GAUTHIOT, La fin de mot, p. 1 5 8 1 6 3 ] . Nézetem 
szerint tehát egy idg. vagy prótoidg. ¥pédon formatióból kell 
kiindulni, a melynek ¥-n eleme eredetileg a -n(o)- tőképzővel 
azonos [1. föntebb, IV. p. 2 7 3 — 2 7 5 ] , s e ¥pédon pluralizálása 
¥pédons > idg. ¥pédns. 
NB. Ha a tekintélyektől ajánlott ¥ékuöm ¥ouvris ¥sününs 
alapalakok [ H Í R T , I F . X V I I . 5 8 — 5 9 . PEDERSEN, Vergl. Gr. I I . 
8 4 . 9 1 . 9 5 . THURNEYSEN, Hb. 1 7 5 . 1 9 1 etc.] helyt állanak, ma-
gyarázatuk a felvett összefüggéssel igen egyszerű volna : próto-
idg. ¥éüuonos részben ¥éícuons lett, részben — vagy kizárólag ? — 
¥ékuöns [mint nom. sg. lat. homo, gót haírtö etc. < idg. ¥ghemö{n), 
¥kerdö(n) < prótoidg. ¥ghemono, ¥kerdono], míg ¥omns, ¥sününs 
analogikus képzés [acc. sg. ¥ékuom : ¥ouim — acc. plur. ¥ékuöns : 
¥
ouins etc.]. 
No т . - а с с. p l u r . N. 
a) o-t ö v e k . Idg. typus: ¥iua>a (ói. ved. yugá, ószl. iga). 
Az ¥-ä suffixum а с u t u s a miatt idegen elem hozzájárulásáról 
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•és contractiójáról szó sem lehet s így a *iua,a typus egy vona-
lon áll a nom. sg. F. *éíéua formatióval, tehát c o l l e c t i v 
s i n g u l a r i s k é p z é s , a melynek *-a eleme b a s i s - r o n c s . 
Ez a glottogonikus magyarázat ma már általánosan el van 
fogadva [1. föntebb, Nyt. IV. 120, 129—130]. 
h) C o n s , t ö v e k . Idg. typus : *bhérontd (ói. bháranti, 
gör. (pépovca). Az *-э suffixum szemmel láthatólag az imént 
érintett reductiója BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 3 1 . HIRT, Hb."2  
3 7 4 . MEILLET, Introduct.2 2 6 1 etc.]. 
c) ei i- és eu a-i ö v e k . Idg. typusok : *trí *pelu (ói. trí 
puru etc.). Ha az *-ï és *-й suffixumok accentusa tényleg 
a c u t u s [BRUGMANN, 1. c. 234], akkor itt sincs contractio, s így 
az a föltevés, hogy az alapalakok: *tri-э és *р
е
1иэ [cf. B R U G -
MANN, 1. с. 232], jogosulatlan. Plausibilisebb már az a föltevés, 
hogy *trí oly képzés mint nom. sg. F. *bhrghntí, cf. *iuafi : 
*éícua [BRUGMANN, 1. c. 232]. A legvalószínűbb azonban, hogy 
az eredeti idg. alapalakok : *trei és *pele и — s u f f i x u m n é l -
k ü l i t ő k é p z é s e k , mint nom.-acc. du. N. ói. súci és sg. 
puru, resp. nom.-acc. du. M. F. *mntí *sftnu. Ez összefüggések 
miatt BARTHOLOME föltevése [Vorg. 133], hogy t. i. *-í és *-ü 
analogikus, valószínűtlen. 
d) n-, r- és s-t ö v e k . Itt suffixum nélküli D-vokalizmusú 
formatio is akad : idg. *-ö(n), *-ö(r), *-ös, cf. av. nämgn, ói. 
ved. пата ; g. av. ayär3 ; av. vacà etc. Ez a typus morpholo-
giailag teljesen az a képzés, mint a megfelelő nom. s g. M. F . 
*ghe'mö(n) [gör. xowv, ólat. hemo], *suésö(r) [lat. soror, lit. sesu], 
*äusos [ói. usait, gör. Tjcó:] s bevallottan nem egyéb mint 
c o l l e c t i v s i n g u l á r i s [BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 3 2 ] , a minek 
csattanós bizonyítéka az is, hogy mint nom.-acc. sg. N. is 
jelentkezik, cf. gót namö, ószl. imç; gör. űőwp vóxuop etc. 
G e n . p 1 u r. Idg. typusok : 
*ulq-öm (gör. Xóxwv, ólat. deum, ófn. wolf о etc.) 
*pedöm (ói. padam, gör. JTOSWV, lat. pedum etc.) 
Az *-5m suffixum mellett a gótban egyes tőosztályokban 
*-êni is jelentkezik (wulfè etc.), a mely közfelfogás szerint ú j -
képzés [BRUGMANN, II. 2. 238—239], de elvégre i d g . képzés is 
lehetne, mert ófn. wolfo etc.: gót wulfè = instr. sg. ófn. wolfu, 
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lit. vilkù : gót wulfa, gör. adv. ápapníj, ói. adv. pascá = abl. sg-
ólat. meritöd, gót kaprö : ólat. facilumed (i. e. facilluméd), ói. 
adv. pascät etc. 
Az *-öm suffixum magyarázatánál a priori a *-mo- töképző 
jő tekintetbe. H Í R T meglehetősen gyönge indokolással [IF. XVII. 
50] elveti ezt az összefüggést s L E S K I E N nyomán ahhoz a föl-
tevéshez folyamodik, hogy a végzetben egy idg. *-om partikula 
lappang : *pedöm < *ped<> + от [1. с. 541 De ezen *-om partikula 
existentiája teljesen kétséges, jelentéséről és functiójáról meg 
éppen semmit sem lehet tudni s végül felvételére absolute 
semmi szükség sincsen. Az *-öm egyszerűen thematikus' töve-
ken jött létre : *ékuöm < prótoidg. *ékuomo, a 'consonantikus* 
*pedöm szintén < prótoidg. *pedómo — az a bizonyos D-voka-
lizmusú alak, a melyet az acc . sg. M. F. és nom.-acc. sg. N. 
képzésénél nélkülöztünk [1. föntebb, IV, 273J — tehát velejében 
s u f f i x u m n é l k ü l i t ő k é p z é s , a mely felfogástól BRUGMANN 
sem áll messze [cf. Grr. II. 2. 572]. 
Igen ám, de honnan a c i r c u m f l e x u s ? Ha ez csak-
ugyan morphogenetikus értékű, többféleképpen is értelmezhető. 
Az egyik magyarázat a következő : miután prótoidg. *pedómo a 
*pedóm alakot vette föl, ennek a c u t u s *-óm végzete a ccon-
sonantikus' declinatio evolutiója után o-tövekhez járulva az 
*-öm < *-o-öm végzetet eredményezte s e n n e k c i r c u m f l e -
x u s a á l t a l á n o s u l t . Hogy *-öm az o-tövekről harapózott 
el, azt mások is feltették [STREITBERG, IF. I. 2 8 9 . UHLENBECK, 
KZ. XL. 121 etc.], s az accentus qualitásának megváltozására 
nem egy különnyelvi példát lehet felhozni : az acutust felvált-
hatja a circumflexus, cf. lit. instr. sg. tű : gerű-ju, nom. plur. 
M. te: ger'eji etc. [BRUGMANN, Grr. II. 2. 190], s megfordítva 
a circumflexust az acutus, cf. gör. loc. sg. àst: sxst, gen. plur. 
ÉX-7IO5Ü)V : 7toSwv etc. [BRUGMANN, 1. c. II. 1. 29. H I R T , Hb.2 452 
etc.]. — Egy más magyarázat a következő volna. Már OSTHOFF 
[Morph. Unters. I. 207 et seqq.] feltette, hogy az idg. gen. plur. 
legeredetibb végzete : *-öm. Ez a reconstructio a kelta és italiai 
alapján nagyon is lehetséges, mert pl. gen. plur. ír fern, lat. 
virum = ace. sg. ír fer'1, lat. virum s tehát ezzel együtt idg. 
*uiröm alapalakra mehet vissza. Az *-öm végű gen. plur. fel-
vétele a szlávra nézve úgyszólván kikerülhetetlen : idg. *ulq~öm 
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pl. az ószlávban bizonynyal *vl'bky alakban lépett volna föl [cf. 
nom. sg. кату < *kamön : gör. áy.o.ojv, lit. акта], а tényleges 
ószl. и1ъкъ tehát bizonyosan nem lehet < *ulq-Öm s az a ma-
gyarázat, hogy idg. *-örií hosszú vokálisa éppen a circumflexus 
hatása alatt rövidült volna meg [! BRUGMANN, К VG. 2 7 9 — 2 8 0 ] , 
a circumflexusnak egyébként mindig és mindenütt conserváló 
természetével [v. ö. pl. gen. plur. lit. vilkü, gót wulfé<*-öm em, 
de instr. sg. lit. vilkü, gót wulfa < *-ö e etc.] kibékíthetetlen 
ellenmondásban van. Mindezen nehézségek egy csapásra meg-
szűnnek azzal a föltevéssel, hogy ószl. и1ъкъ alapalakja < 
*ulq~őm — a hogyan újabban MIKKOLA [Urslav. Gr. I . 5 1 . 7 4 ] 
fel is teszi — s tehát az acc. sg. и1ъкъ < *ulq~öm alakkal azo-
nos. A felsoroltak alapján tehát rendkívül valószínű, hogy 
prótoidg. *pedom nem csupán acc. sg., hanem gen. plur. functió-
val is bírt s *-om végzete a 'consonantikus' declinatio evolutiója 
után o-tövekhez járulva az *-öm < *-o-öm végzetet eredményezte, 
a melynek circumflexusa általánosult. 
A föntebbiek értelmében a gen. plur. és az acc. sg. *-m 
eleme ugyanaz. E föltevés s y n t a k t i k a i szempontból is ki-
elégítő : a szláv dialektusokban élőlények megjelöléseinél accu-
sativikus genitivus van [VONDRÁK, Vergl. Gr. I I . 3 3 9 — 3 4 0 . 
Altkirchenslav. Gr.2 5 9 6 . L E S K I E N , Gr. der altbulg. Spr. 1 0 6 etc.] 
s ez a typus a szláv korlátozás nélkül más nyelvekben is ki-
mutatható [BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 5 6 7 — 5 6 8 . 5 9 1 etc.]. 
NB. A mennyiben a *pedön formatio csakugyan felvehető 
[cf. M E I L L E T , Introduct.2 2 6 2 . M E I L L E T - P R I N T Z , Einführung 1 7 8 ] , 
természetesen hasonló módon az acc. sg. *pedon, resp. acc. plur. 
¥pedons alakokkal kombinálandó. 
L o c . p l u r . 
E casus suffixumának idg. alakja kétséges, a mennyiben 
az árja (ói. vfküm, av. aspaêsu) és a baltoszláv (lit. dial, vilkùsu, 
ószl. 1'1ъсёскъ) alapján *-su volna felveendő, mig a görög (Xó-
xoiai) alapján reconstruálandó ¥-si izoláltan áll. Ennek ellenére 
az a feltevés, hogy csak idg. *-su az eredeti s a gör. -at ennek 
átalakítása [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 1 2 2 . 2 4 7 ] , már az italiai 
miatt sem kényszerítő [cf. BRUGMANN, 1. c. 2 5 0 — 2 5 1 ] . Azonkívül 
míg idg. *-su finális *-u eleme folytán a casusrendszerben egé-
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szen sui generis és analógia nélkül való, addig a *-si felvételét 
a loc. sg. *-i eleme támogatja. Legalább is ajánlatos tehát idg. 
*-su és *-8Í dubletteket felvenni, a mint H Í R T is teszi [Hb.2 307]. 
E dublettek közös -s- eleme kétségkívül a p l u r a l i t á s 
exponense [ H Í R T , IF. XVII. 53. Hb.2 309]. BRUGMANN habozása 
[1. с. 120] annál kevésbbé indokolt, mert hiszen szerinte idg. 
*-su < *-8 f i i és gör. -ai < -o + i, a hol *u és *i állítólag 
helyjelölő adverbium [1. с. II.1 II. 2. 122. 185. 248] — H Í R T 
szerint is önálló partikula [IF. XVII. 47. Hb.2 350]. — a miből 
persze semmi sincs. Annyi mindenesetre igaz, hogy idg. *petsú 
és *petsí (ói. pat8Ú, gör. ^оззЕ irooí) valamikor híjával volt a 
finális *-u és *-i elemnek s idg. *pets- < prótoidg. *pedes 
c a s u s i n d e f i n i t u s volt [cf. H I R T , IF. XVII. 53. Hb.2 309]. 
Hasonló -s végű s loc. plur. functiójú képzéseket valamikor az 
i d g . periódus számára is vettek föl [cf. BRUGMANN, 1. с. II.1 
700—701 s még ma sem lehetne mondani, hogy egyesek közü-
lük (pl. lat. devas Corniscas, gör. toî; etc.) lehetetlenek volnának. 
A felvett loc. plur. functiójú prótoidg. *pedes morphologiailag 
természetesen oly képzés mint a nom. plur. functiójú idg. *pédes 
[1. föntebb, p. 19 20] s ezzel együtt végelemzésben s u f f i -
X u m n é l k ü l i s-t ő. Idg. s-tövek suffixum nélküli alakja pedig 
egyes nyelvekben tényleg mint loc. s g. szerepel, cf. ir tech teg 
< Héges [THÜRNEYSEN, Hb. 208. P E D E R S E N , Vergl. Gr. II. 96], 
ószl. sloves-e [-e postpositio : VONDRÁK, Vergl. Gr. II. 5 etc.], 
v. ö. még adv. gör. aié; (: асс. aíü < •*aí/Ó3-a), lat. penes 
(: penus) etc. [BRUGMANN, Grr. II. 2. 178—179]. Egy -s végű 
loc. plur. exietentiájának lehetőségét BRUGMANN is megengedi 
[1. с. II.1 700. II. 2. 122]. 
Minő viszonyban állanak mármost idg. *pets-ú és *pets-í 
a prótoidg. [és idg.?] *pedes alakhoz? 
A *pet8-í typus szemmel láthatólag úgy viszonylik a *pedes 
typushoz, mint egy *-i végű loc. sg. az u. a. functiójú suffixum 
nélküli képzéshez, cf. gör. a'isí < +at/ea-'. [ H I R T , Hb.2 4 5 2 — 4 5 3 ] : 
aie;, lat. penore : penes etc. A *pets-í typusú loc. plur. tehát mor-
phologiailag olyan s - t ö v ű l o c . sg. mint *ménes-i [ói. mdnasi, 
gör. p.éveï ; — a sec. ablaut-külömbséghez v. ö. BRUGMANN, Grr. 
I I . 1. 5 1 5 - 5 1 6 ] s csak azután nyert p l u r . functiót, miután 
a *pédes -s eleme a pluralitás exponensévé adaptálódott. 
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Ez egészen megbízható analysis fonalán a priori arra a 
gondolatra kell jutni, hogy a ¥pets-ú typusú loc. plur. vég-
elemzésben szintén nem lehet egyéb mint olyan s - t ö v ű l o c . 
sg. m i n t *ménes-u. Ily typusú l o c . sg. ugyan ma már nin-
csen az idg. casusrendszerben, de valamikor minden bizonynyal 
megvolt. E részben súlyosan esnek a latba mindenek előtt az 
-u végű adverbiumok : ói. múhu (muhu-ká-m : manö-múli-), míthu 
(mithu-ná-: mith-áh), anu-sthú (gu-sthú-: rathc-sth-á-) etc., neve-
zetesen pedig ói. такт man km, av. тот (такт- : lat. inox) < 
idg. ¥moqs-u (¥moqs). A má/íw-typusú adverbiális képzésben már 
BARTHOLOM.® valamikor egy -u casussuffixumot keresett [ В В . X V . 
23] s B R U G M A N N egykori ellenvetése, hogy itt 'csak' adverbiális 
képzésről van szó, ma már nem hogy ellenére volna, hanem 
direkt bizonyíték. A ¥ménes-u typusú loc . s g. existentiájának 
további indiciuma a gen.-loc. du. ói. mdnasöh, ószl. sluvesu alap-
ján rekonstruálható idg. loc. du. [ < prótoidg. loc. sg.: p. 18] 
¥
ménes-ou, az előbbi alaknak V-vokalizmusú ablautvariansa ; a 
két typus úgy áll egymás mellett mint idg. loc. sg. *ménes-i és 
dat. sg. ¥ménes-ei. Végül úgyszólván biztosra vehető, hogy a 
¥
ménes-u typus loc. p l u r á l i s functióban valósággal megvolt 
az idg. alapnyelvben : mivel ugyanis idg. -ss- minden való-
színűség szerint sem az idg., sem az árja alapnyelvben nem 
egyszerűsödött,*) azért az árja *mánasu (ói. ved. mánasu, av. 
manahu) bizonynyal nem < idg. ¥ménes-su, hanem < ¥ménes-u. 
Az eredetileg sg. functiójú ¥ménes-u s az ennek analógiájára 
teremtett ¥ped(e)s-u természetesen ¥pédes hatása alatt ju tot t 
plurális functióhoz. 
NB. Az o-tövű ¥ulq"oisi su (ói. vfkêsu, ószl. гЯъсёскъ, gör. 
Xóxotot) typusnak -oi- eleme aligha pronominális eredetű, hanem 
az o-tövű ¥ulq-oi (ói. vfkë, ószl. vl%cí, gör. M -ső-uoí) diphthongu-
sával lesz morphologiai kapcsolatban, a mint ezt már L U D W I G 
[Genesis, p. 21] gondolta. A primitiv ¥ulq*ois csak ¥pets-í ¥p,ts ú 
analógiájára jutott a finális *-» и elemhez. 
*) Az egyszerűsödés mellet t felhozott a r g u m e n t u m o k [OSTHOFF, 
Gesch. des Perf. 18. BRUGMANN, Gr r . II .1 701 etc.] egészen gyöngék. 
BRUGMANN á l láspont ja külömben e kérdésben mind ig habozó volt cf. G r r . 
I I . 1 701. I.S 725. I I . 2.4 256]. A dologra későbben t a l án még visszatérek. 
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I n s t r. é s d a t . - a b l . p l u r . 
, E casusok suffixumai a legszorosabb kapcsolatban vannak 
egymással. Az idg. viszonyok ugyan meglehetősen chaotikusok 
[BRUGMANN, Grr. II. 2. 1 1 9 ] , de annyi biztosra vehető, hogy e 
plur. casusok sg. casusoknak pluralizálásai [cf. BRUGMANN, 1. c. 
II. 2. 120. H Í R T , IF. XVII. 53. Hb.3 307. 309]. 
1. bh-s u ff ix u m о к. 
a) dat.-abl. *-bhos (lat. mätribus, gall [татре(Зо): az i n s t r . 
s g. számára postulált *-bho pluralizálása, tehát nem *-bhios 
átalakítása, mint H Í R T véli [Hb.3 307]. 
b) instr. *-bhis (ói. padbhíh, g. av. pad3bïs; ír tigib < 
¥teges-o-bis) : az instr. sg. *-bhi pluralizálása. 
c) dat.-abl. *-bhios (ói. padbhyáh, av. pad'byo) : semmi 
esetre sem eredeti alak, mint H Í R T újabban gondolja [Hb.3 307], 
hanem a már említett *-bhos és *-bhis contaminatiója [ H Í R T , 
IF. XVII. 52] — a mint a sg. *-bhio (ói. ved. túbliya, g. av. 
ta'bya) sem lehet más mint a sg. *-bho és *-bhi keveredése. 
2. m - s u f f i x u m o k . 
a) dat.-abl. *-mos (ószl. г1ъкотъ; lit. vilkáms, ófn. wolfun'í 
c f . BRUGMANN, G r r . I I . 2 . 2 5 7 — 2 5 8 . H Í R T , I F . X V I I . 5 0 ) : a z 
instr. sg. *-m(o) pluralizálása. 
b) instr. *-mis (ó-nyugati germ. Vatvims etc.? BRUGMANN, 
I. c. 262): nem *-mos és *-bhis contaminatiója [ H I R T , Hb.3 307], 
hanem az instr. sg. *-mi pluralizálása ; — az ős-baltoszláv szá-
mára rekonstruálható *-тг és *-m\s (lit. rankomis, ószl. rakami 
etc.) közül az előbbi suffixum nélküli alak s analogikus nyúj-
tással bírhat [cf. ói. ved. instr. sg. matt etc. : BRUGMANN, 1. c. 
II. 2. 191], a másik ennek pluralizálása. 
3. E g y é b f o r m a t i ó k . 
a) Az o-tövü instr. plur. *ulq-öis (ói. vfkäih, lit. vilkaîs ; 
gör. Xóxoi;, lat. lupis?) nyilván a pluralizált dat. sg. *ulq-öi 
(av. vshrkäi, lit. viîkui, gör. Xóxip]. Hogy a finális -s a pluralitás 
exponense, az BRUGMANN habozása [Grr. II. 2. 120] ellenére 
biztosra vehető [cf. H I R T , Hb.3 307]. De H I R T [1. Е . ] nézete 
ellenére *-5is nem < *-o-ais [cf. BRUGMANN, 1. с. II. 2. 119], 
hanem ha itt egyáltalában volt contraetio, ez már a singuláris-
ban ment végbe [1. föntebb, IV, 281]. 
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b) Az avestában и-töveknél előforduló -üs (pl. a-vavhűs) 
B R U G M A N N szerint az ószlávban jelentkező -y (pl. г1ъку, slovesy 
etc.) végzettel azonos [1. с. II. 2. 268 - 269], mely utóbbi az 
ea/M-tövekröl harapózott el. E szerint ez az *-üs alapnyelvi 
végzet s nem lehet egyéb mint a pluralizált instr. sg. -ü (cf. 
av. vohu, g. av. xratü etc.). 
* * * 
A mit az adaptatiós theória Ígérhetett, be is van váltva : 
a nominális flexió suffixumai a sémantikus agglutinatio s neve-
zetesen a partikula-theória teljes mellőzésével, az uralkodó 
hangtörvények, ablaut- és accentus-elméletek sérelme nélkül 
egészen könnyen tőképzőkkel, resp. basis-roncsokkal voltak kap-
csolatba hozhatók. Az idg. nominális flexió föntebb vázolt képe 
a dolog természetéhez képest nem egy tekintetben hiányos, nem 
minden részlete egyformán biztos, de — azt hiszem kevés 
benne a valószínűtlen s bizonyára egyetlen egy sem lehetetlen. 
Beconstructionális részletkérdések terén szükségképp mindenütt 
vannak holt pontok, mindenütt tág tere nyílik az eltérő s mégis 
lehetséges felfogásoknak — már ott is, a hol különnyelvi tények 
csoportosítása alapján idg. alapnyelvi viszonyokra akarunk kö-
vetkeztetni, mennyivel inkább ott, a hol a sokkal labilisabb idg. 
alapnyelvi tényekből prótoidg. hátteret akarunk szerkeszteni : 
gyönge fundamentum csak gyönge épületet bír el s ha minden 
dogmatikus állásfoglalás kárhozatos és a haladás kerékkötője, 
glottogonikus téren egyenesen menthetetlen naivság volna. Tehát: 
szó sincs róla, hogy a részletkérdéseket véglegesen megoldottak-
nak akarnám tekinteni, de igenis szó van az adaptatiós elmélet-
nek mint r e g u l a t i v p r i n c í p i u m n a k l e h e t ő l e g k i -
v é t e l n é l k ü l i a l k a l m a z á s á r ó l — arról, hogy az idg. 
flexió genetikus viszonyainak feltárásánál az adaptatio elvét 
lehet és kell egyáltalában alkalmazni. Ez elvnek a részletkérdé-
sek terén való gyakorlati alkalmazása természetesen már a kutató 
látókörének tágasságától és emelkedettségétől függ s ha a fön-
tebbi kísérlet nem volna kielégítő, ez bizonynyal nem magának 
az elvnek a hibája. 
(Folytatjuk.) 
SCHMIDT J Ó Z S E F . 
AZ Ó- ÉS ÚJ-IRÁNI NYELVEK SZÓRENDJE, 
t ek in te t te l a r o k o n indog. n y e l v e k szórendjére . 
B e v e z e t é s és f o r r á s o k . Az egyes indog. nyelvek 
szórendjéről külömbőző ismereteink vannak, míg pl. az ind,1) 
a germán2) és a szláv3) nyelvek szórendjét részletes munkák-
ban tárgyalták, addig a klasszikus nyelveket ezen szempontból 
még csak a legújabb időben ismertük meg. Az iráni nyelvek 
szórendjét eddig főképen csak összehas. nyelvészeti munkák-
ban vették figyelembe, még pedig úgy, hogy egy-két óiráni pél-
dát idéznek ennek vagy annak a szórendi typusnak az óiráni-
ból való illusztrálására. D E L B R Ü C K (Grundr. der vergl. synt. der 
idg. spr. III. 64. 1.) megjegyzi, hogy az óiráni állapotok e tekin-
tetben hasonlítanak az ind szórendhez. A tárgyalás folyamán 
fogjuk látni, hogy ind es iráni között fontos külömbségek is 
észlelhetők (v. ö. 6. és 26. §). 
A mi speciálisan az iráni grammatikákat illeti, S P I E G E L 
(Vergl. grammat. der altiran. dialekte. Leipzig, 1888. 515. s к. 
lk.) tárgyalja az óiráni szórendet. Nála azon gondolat lép elő-
térbe, hogy az igének rendes helye a mondat végén van, min-
den más helyzete speciális okra vezetendő vissza; ezen nézet a 
klasszikus nyelvek tanulmányánál keletkezett, de ott nem vált 
' ) Utoljára az ind szórendről szólott : THOMMEN, K Z . 3 8 . 5 0 4 , A hol 
1. az előbbi irod. 
*) Utoljára DELBRÜCK: Zur germán, synt. I I . Leipzig, 1911. 5. s к. 
к. az előbbi irodalom, azóta : A . PIKRITZ : Stellung des verbs im König 
Bother . Greifswald, 1912. 
3) BERNEKER: Die Wortfolge in den slav. sprachen. Berlin, 1900. 
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be,*) s látni fogjuk, hogy az iráni nyelvek is mást mutatnak. 
K E I C H E L T (Awest. elementarbuch. Heidelberg, 19<)9) nem tárgyalja 
a szórendet. Az újiráni nyelvek szórendjéről — az újperzsától 
eltekintve — alig esett szó. S J Ö G R E N (Osset. Sprachlehre. Peters-
burg. 1844. 326. s к. lk.) említi, hogy az ossetben az igének 
ama tendencziája van, hogy a mondat végére húzódik. Ezt leg-
feljebb a digori elbeszélésekben láttam igazolva, de nem lehet 
elzárkóznunk az elől, hogy a keleti ossetben az ige majdnem 
ép oly gyakran áll a mondat közepén, mint a végén. A suum 
cuique elvénél fogva álljon itt STACKKLBERG véleménye (Syntakt. 
aus dem osset. Strassburg, 1886.95.1.): «Ein weiteres eingehen 
auf die Wortstellung im ossetischen dürfte sich als fruchtlose 
mühe erweisen, da hier nicht ein allgemeines gesetz herrscht, 
sondern jeder einzelne fall über die Stellung der worte ent-
scheidet». 
Minthogy tehát az iráni nyelvek szórendjét eddig — ma-
guknak az iráni viszonyoknak megismerése kedvéért — S P I E G E L 
említett rövid megjegyzésein kívül nem tárgyalták, jelen érte-
kezés czélja az iráni nyelvek szórendjét önálló anyaggyűjtés 
alapján megállapítani, elsősorban azért, hogy lássuk, mi van 
az irániban, s azután, miként hozható ez összefüggésbe a rokon 
nyelvekkel. Az óiráni nyelvek közül tárgyaljuk az óperzsát és 
az avestát, az üjiráni nyelvek közül az ossetet, kurdot és ba-
luéit.**) Minthogy az ujperzsánál tekintettel kell lenni a hosszú 
irodalmi lejlödésre, a népies dialektusokra, s ez dolgozatomat 
nagyon aránytalanná tette volna, az újperzsának bővebb tárgya-
lását más alkalomra halasztottam. Dolgozatom jelen része az 
igeállítmánynak (verbum finitum) a kijelentő főmondatban való 
helyzetével foglalkozik. Természetesen nem csupán az igére, ha-
nem a többi mondatrészeknek az igéhez való viszonyára is 
tekintettel kellett lennem. 
*) L. KIECKERS: Die Stellung des verbs im griech. u. in den ver-
wandten sprachen. Leipzig. 1911. 7. 1., SCHNEIDER: De verbi in lingua 
Latina collocatione. Münster, 1912. 
**) A szükséges afghan szövegeket nem t u d t a m idejében megszerezni. 
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Források :*) ó p e r z s a : 
WEISSBACH-BANG : Die altpersischen Keilinschriften, in 
lateinischer transkription mit deutscher Übersetzung. Leipzig, 
1893—1908 (Assyr. Biblioth. X. 1 -2).**) 
a v e s t a : 
Avesta die heiligen bûcher der Parsen, herausgegeben v. 
K . GELDNER. Strassburg. 1 8 8 6 — 1 8 9 5 . (I. Yasna. I L Visprat u. 
Khorde Avesta. III. Yendidad.) 
Nirangastän v. DARAB PESHOTAN SANJANA, Bombay, 1 8 9 5 . 
Aogamadaëca v. W. GEIGER. Erlangen, 1878. 
Hadöxt Nask. (M. HAUG : The book of Arda Viraf 267. s 
к. Ik.) Bombay, 1872. 
о s s e t : 
F. MILLER: Ossetinskije etjudy. I. Moskva, 1889. (MILL. Et.) 
F. MILLER: Digorskija skazanija. Moskva, 1902. (MILL. Dig.) 
MILLER-STACKELBERG : Fünf ossetische erzählungen in digo-
rischem Dialekt. Petersburg, 1891. (STACK.) 
k u r d : 
LERCH : Forschungen über die Kurden. Zwei teile. Peters-
burg, 1857—58. (L.) 
PRYM-SOCIN : Kurdische Sammlungen. Zwei teile. Peters-
burg, 1887—90. (PS.) 
H. MAKAS: Kurdische Studien. Heidelberg, 1900. (МАК.) 
0. MANN : Die mundart der Mukri-Kurden. Zwei teile. 
Berlin, 1900. (MANN.) 
b a l ü ci : 
L. DAMES : A text book of the balochi language consist, 
of miscellan. stories, legends . . . . and a balochi-english voca-
bulary. Lahore, 1909. 
A forrásokból mindenütt csak prózai szövegben olvasott 
példát idézek, minthogy a költészetnek a szórend szempontjából 
csak másodsorban van fontossága, t. i. annyiban, a mennyiben 
a metrika, vagy a költői stilus valamilyen sajátsága nem hatott 
*) Zárójelben a d o m az idézés m ó d j á t . 
**) Minthogy az óperzsa szövegkiadások sokszor nagyon e l t é rnek 
egymás tó l , a dolgozat egységessége kedvéér t e g y k i adás t kellett ha szná l -
n o m , a föntit azér t , mive l BARTHOLOME is ezt haszná l j a az Altir. Wb.-ban„ 
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(közre módosítóan.*) így pl. PS. II. XIV. és XV. költeményében 
az -ïa rím kedvéért áll az ige a mondat végén még oly esetben 
is, a mikor a prózában a mondat közepén állna (helyhat. előtt) 
(v . ö . HERMANN K Z . 3 3 . 5 0 1 ) . 
A szövegek áttekinthetése végett fontos a fordítás, főleg 
az ossetnél, mert osset szótárunk nincs. A balüéit magam for-
dítottam magyarra, a többi szövegkiadó fordítást is mellékelt a 
szövegekhez, a melyeket minden példa mellett idézek. Az avesta 
fordítását F. W O L F F , Avesta, übersetzt auf grundlage von Ch. 
Jlartholomas's Altiran. Wörterbuch. Strassburg, 1010. cz. munka 
alapján idézem. 
Az összes szövegeket azon rendszerben írtam át, melyet 
G E I G E R - K U H N , Grundriss der iranischen philologie. Strassburg, 
I. és Anhang, 1896—1903. cz. munka követ. Csupán osset y 
helyett írok j-t.**) A magánhangzók különös árnyalatait (e, a, ä 
stb.) természetesen nem mellőzhettem, habár azok a GEIGER-
KUHN-féle Grundrissben csak főbb vonásaikban fordulnak elő, 
a mennyire éjipen az egyes községek dialektusa külön méltány-
lásban részesülbet. 
Minthogy az egyes typusok megállapítására törekedtem, a 
tárgyalásnak ama módját választottam, a mely az egyes typusok 
szerint sorolja elő a külömböző nyelvekből vett anyagot (így 
DELBRÜCK, Zur germ. Synt. II. Leipzig, 1911, K IECKERS, i. m., 
THOMMEN, KZ. 38. 504. s к. Ik. ; másképpen jár el BERNEKER, 
i. m.). Helykímélés czéljából legtöbbször csak kevés — lehetőleg 
jellegzetes — példát sorolok fel, kivéve, mikor egyik-másik typus 
nagy gyakoriságát akarom feltüntetni. Ugyancsak helykímélés 
czéljából csak egy-két példát soroltam fel a rokon nyelveknél, 
különösen akkor, ha ezeket már előbb is tárgyalták. 
A mi végül a terminológiát illeti, megkülömböztetjük az 
igét a mondat élén, közepén és végén. Absolut kezdő állásban 
van az ige akkor, ha semmi sem áll előtte, relativ kezdő állás-
ban, ha előtte oly szó áll, a melynek szükségképpen kell a 
mondat élén állania (osset : ämä cés'). Eelativ végállásban van 
az ige, ha pl. a balűciban az enklitikus pronom, -г fűződik 
*) A g a í a k t ó l t e h á t el ke l l e t t t e k i n t e n e m . 
**) j ( = dz) h e l y e t t 3. 
3* 
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hozzá (pl, äxta-i 'ő ment'). Alany és állítmány lehetnek kontakt 
helyzetben (ha közvetlenül egymás mellett állanak), és distanz-
helyzetben (ha más szó áll közöttük) (v. ö. KIECKERS: i. m. 6. L , 
máskép: DELBRÜCK: i. m. 1 0 . 1.). Hogy az egyszerű mondatból 
indulok ki, azt csupán könnyebb áttekinthetés végett tettem. 
Minthogy az ige közép- és végállása között rendkívül szoros 
kapcsolat forog fenn, a kettőt együtt tárgyalom : I. Az alany 
megelőzi az állítmányt. II. Az állítmány megelőzi az alanyt. 
III. Az alany nincs külön szóval kifejezve. 
• 
Á t t e k i n t é s . 
Az i g e a m o n d a t e l e j é n . 1. elbeszélésben, 2. a moz-
gást jelentő igék az újirániban, 3. a mondást stb. jelentő igék, 
4. segédige, 5. kurd : bű 'es wurde', 6. külömbség az ind és 
iráni között, 7. rokon nyelvek, 8—9. az ige ki van emelve, 10. 
összefoglalás. 
Az i g e a m o n d a t k ö z e p é n és v é g é n . I. Az 
a l a n y m e g e l ő z i az á l l í t m á n y t . 11. puszta mondat r 
12—13. a határozós kifejezések az ige előtt és 14. az ige után, 
15—18. a tárgy az ige előtt és 19. az ige után, 20. sajátságok 
a balüciban, 21—22. a subj. praed. az ige előtt és 23. az ige 
után, 24. a segédige a mondat közepén és végén, 25. össze-
foglalás, 26. rokon nyelvek. — II. Az á l l í t m á n y m e g -
e l ő z i az a l a n y t . 27. a mondat élén határozós kifejezés,. 
28. tárgy, 29. subj. praedic., 30. sajátosságok a balüciban, 31. 
rokon nyelvek. — III. 32. m o n d a t o k , m e l y b e n az a l a n y 
n i n c s k ü l ö n s z ó v a l k i f e j e z v e . — 33. Az ige a mondat 
közepén logikailag egymáshoz tartozó mondatrészek szétválasz-
tása folytán. 34. Az ősiráni és árja periódus. 35. Az indog. ős-
nyelv szórendje. 
A z i g e a m o n d a t é l én . 
1. Az ige a mondat élén állhat e l b e s z é l é s b e n . Erre 
az ó- és új iráni nyelvekben egyaránt találunk példát. 
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A) Á l l í t m á n y - a l a n y k o n t a k t h e l y z e t b e n . 
a v e s t a : Y. 9. 11. tafsatca hö mairyö 'u. diesem 
echurken wurde es heiss". — V. 21. 2. y ay ata dunma, 
y ay ata frä'äpam, ny'äpam 'es wallte der nebel, er wallte vor 
dem wasser, dem wasser entlang abwärts". — Y. 19. 4. и sa-
hist at zaraduströ, f r a s й s at zaraduströ asaratö aka mananha 
'es stand auf Z., es erhob sich Z. ungebeugt von А. МЛ — 
Yt. 13. 29. vidärayat spantö mainyus yci amavaitis . .. . 
hudöi&rls 'es erhielt der heilige geist (die Fravasay's), die stark 
. . . . schönäugig (sind)'. — Y. G5. 4. у а о z э nti vispe karanö 
zrayä vourw kasaya 'es geraten alle ufer in dem meere V. in 
aufregung'. — Yt. 10. 127. upavazata taxma dämöis upa-
manö 'herzugefahren kam der tapfere U. D.' — Yt. 5. 64. 
upa'tacat aradvi. . . kaininö kshrpa srïrayà 'herzufloss die A. 
. . . i n gestalt eines schönen mädchens'. — Aog. 12. usahistat 
vohü'manö haca gätvö zaranyö karatö 'es erhob sich V. vom 
goldbereiteten sitze'. — T ö b b ige a mondat élén: У. 19. 44. 
advaranta a däunt a daêva drvantö 'es eilten, es sprachen 
die druggläubigen D.' — V. 19. 43. fradavata vidavata 
Jr a m any at a vim any ata avrö mainyav 'es redete hin, es 
redete her, es überlegte hin, es überlegte her A. M.'. 
о s s e t : MILL. Et. 32. 5. sis tad ï Sozrjqo 'всталъ Соз-
рыко'. — 34. 33. a'wild ta Mukkára 'пустилъ M.' — 46. 9. 
á mardi Sasána 'С. умерла'. — 100. 12. nig'g'o s äi Äcci 
'А. кончилъ'. — 32. 26. s Ids ta Sozriqo jä kard 'извлеки С. 
мечъ'. A digori elbeszélésekben ritkábban áll az ige a mondat 
élén (eltekintve a 2. §-tól). MILL. Dig. 47. 10. haxvärdtoncä 
banivasdtoncä ra rf äkodtonc ä та randäncä sä xäoär-
tämä 'они покли, выпили, подлагодарили и посили по до-
мами'. — Relative a mondat élén áll az ige : 42. 7. äma 
nikkudtäi mägur jeunäg lag ä yäliisidäg 'и заплакалъ бкд-
Hbiii одинокш человккъ полнымъ голосомъ'. 
k u r d : a kurmanji és zaza dialektus szövegei erre nem 
hoznak példát, a mukri kurdoknál is ritka (eltekintve a 2. §-tól). 
Sok eset van azonban PITYM-SocTNnál, különösen Tür dialektu-
sában. PS. I. 6. 13. r uni s tin hqr-du '(sie) sassen dort beide', 
J . 14. 22. ТОЙ iine yüsif u-kúre yüsif lemäla selïm päsa 'es 
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blieb also nun die frau des Y. u. der söhn des Y. im hause-
des S. pascha'. — I. 15. 22. belilst avd-arrahmän 'es borte 
A.' — I. 16. 15. bihïst gulé 'es hörte G.' — I. 18. 29. 
runistin au u-yüsiv bäiäri 'sie sassen er u. Y. kaufmann'. 
b a l ü c i : az északi dialektusban gyakran: DAM. I. 7. 4. 
mer en t'a bädsäh pa randä 'a király nyomukban volt (üldözte 
őket)'. — II. 14. 15. mirit'a Mazarl gö C'ändlyä 'M. mérkő-
zött Ch.-val'. — I. 22. 41. bur t'a Sah Jahän p'a äzmänä 'S. 
J. ég felé emelkedett'. — I. 3. 21. g in dl mazär 'a tigris látta'. 
— I. 7. 9. k'ap t a bädsäh c'i mädinä bunä 'a király leesett a 
lováról'; v. ö. még I. 29. 36, stb. Az alany enklitikus névmás, 
mely az igéhez fűződik: I. 32. 31. zurt'al hawäv rand ő kö-
vette e nyomot'. — I. 32. 38. er-k'aptal a£ Jahäzä 'kiszállt 
a hajóból'. — I. 15. 18. zânt'aï ma dilä '(úgy) gondolkozott 
szivében'. — Az enklitikus pronominális alany mellett az alany 
még külön szóval is ki van fejezve. DAM. I. 8. 12. Ii ki t'ai 
Nadir Sah bädsäh neyä 'N. S. irt a királynak'. -— I. 18. 26.. 
r ixt al urd p'a dlmä mögötte vonult a sereg'. 
В ) Ál l í t m á n у - а 1 a n y d i s t a n z h e l y z e t b e n . 
a v e s t a : Y. 10. 28. histaite aom vasahe midrahe. . . . 
hazamsm ßanvarsitinam es befinden sich dort im wagen des 
M 1000 bogen'. — Yt. 5. 20. daß at ahmai tat avat 
ayüptdm arsdvi 'es schenkte ihm da diesen erfolg die A.' — 
Yt. 10. 2. m э г э n с ait e vlspqm dainhaom mairyb er zerstörte 
das ganze land der schurke'. — Yt. 19. 68. hacaite dim 
aspahe aojö 'ihm ist zu eigen des rosses stärke'. 
o s s e t : M I L L . Et. 46. 13. fäbädtl um Urizmäg 'У» 
осгалъ там!.'. — 36. 10. ávjldta ta Mykkára 'пустилъ опять 
M.' — 74. 27. b dxudti ta Sosldn 'снова засмкялся С.' — 
30. 23. rák a s tl jäm Eltdyan 'выглянулъ къ нему Э.' — 62. 
16. drbáv ах ta jüxí zdriag kaim 'напустился (на нихъ) 
змМ'. — A digoriban : S T A C K . 2 9 . 1 1 . 
k u r d : Tür: PS. I. 20. 10. bak ér mejlis pásá 'der fürst 
rief die rate zusammen'. — I. 13. 6. r uni s tin vè savé hár-dü 
'nachts blieben sie dort alle zwei'. = I. 10. 9. run istin 
liskavdü rüvi и hire и kgeike es blieben in der höble der-
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fuchs, der bär u. das mädchen'. — I. 7. 6. rählst к<хс\Ы mir 
'der fürst nam das mädchen'. Y. ö. még I. 6. 8. stb. 
C) Az a l a n y n i n c s k i f e j e z v e k ü l ö n s z ó v a l . 
a V E s t A : gyakran, rövidség kedvéért csak egy példa : Yt. 
14. 27. bar at kardbm zaranyö-saorsm frapixstsm rer führte 
ein mit gold eingelegtes, verziertes messer'. 
o s s e t : gyakran : M I L L . Et. 52. 8. är cäxstoi Sifittäri 
'они поймали ОыФытара'. — 66. 21. fäcdxta sä juldär sä 
zärond mädäi ättämä 'онъ перебилъ ихъ вскхъ кромк ихъ 
старой матери'. - 38. 12. rád ta in Arqizi dänddg 'она дала 
ему Аркызовъ зубъ'. — 52. 15. b ázz a dis. ti um ju sdbatäi 
innä sdbatmä 'оставились они тутъ отъ одной субботы до 
другой'. — 56. 9. ärcauxta min cäxjin fäxsin та \'fcäqul 
'повксилъ мut, на шею соленюу баранью тушу'. 60. 17. 
bdista jä jäxtmä 'взялъ онъ его къ себ1>'. - - 66. 19. ärba-
dávtoi Misjrbïji 'накинулись на Мысырбы'. — A digori 
nyelvjárásban: M I L L . Dig. 9. 1. skodtoncä ardäg papuländtäi 
sä gäbpäldtä 'они надкли свою одежду въ клочьяхъ'. — 14. 
21. baifäsmardta ä madi durdtämä gäsgä 'онъ призналъ 
ее согласно словамъ матери'. — 48. 1. arlästäi toxonajäi 
xädarämä 'снуетился трубою въ комнату'. Azonkívül pl. 13. 
32, 17. 12, 19. 6 stb. 
k u r d : kurmanji: L. I. 48. 9. de к éve äve '(er) fällt in's 
wasser'. — I. 34. 5. d ä yizmkär (seil, pënd gorusän) 'er gab 
dem diener (5 piaster)'. — I. 21. 2. kir näv nekúle y de 'er 
nam ihn in den Schnabel'. — 1. 38. 9. bír in, kírin hdpesi 
'sie führten ihn u. steckten ihn in's gefängniss'. — Tür : PS. 
I. 11. man hattá subdhi 'sie warteten bis morgen'. — I. 1. 13. 
din kurik lej dm dit'd-hua lenäv kafgne 'sie fanden den knaben 
bei seiner mutter im leicbentuch'. — I. 3. 2. räza näv hdr 
duwa 'er legte sich zwischen die zweie'. — I. 6. 22. bâkér 
hdmü mära 'er rief alle schlangen'. — I. 24. 1. rûnièt lemälä 
sidtan 'sie blieb im hause des sultan's'. — I. 24. 26. rähist 
tir 'er nam den pfeil'. Azonkívül: 2. 14, 7. 2, 10. 26, 16. 5 stb. 
b a 1 ü с i : DAM. I. 7. 45. gindi sahr Kilät 'látta К. vá-
rosát'. II. 12. 41. mirat'ayant hamoää 'ott összevereked-
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tek'. Gyakran passiv szerkezetben : I. 7. 44. p'i r e n t'a wazïrâ 
wa&är dira läfä 'a miniszter a vízbe vetette magát'. — I. 22. 
41. gipta bädsähä mur д-р'äd 'a király megfogta a madár lábát'. 
Minthogy a balűciban a transitiv igék a prseteritumban csak 
passiv szerkezetben fordulnak elő, utóbbi typus psycliologiailag 
ugyanolyan, mint az AJ alatt emiitett esetek. V. ö. G E I G E R : 
Grundr. der irau. Phil. I. 2. 244. 1. és Festgruss . . . an E. 
Eoth 1. s к. lk. Stuttgart, 1893. 
Jegyzet. Az óperzsában a 3. §-tól eltekintve az ige nem 
áll a mondat ólén. Figyelembe veendő azonban, hogy az óperzsa 
szövegek aránylag nagyon csekély terjedelműek. 
2. Ide tartozik, hogy elbeszélésben az újiráni nyelvekben 
a j á r á s t , m e n é s t , általában m o z g á s t jelentő igék szoktak 
a mondat élén állni. 
A) Á l l í t m á n y - a l a n y k o n t a k t h e l y z e t b e n : 
О s s e t : relativ kezdésben : MILL. Et. 28. 7 . ämä f ä líd i 
Bädzänäg jä duvä k'axil juk'üxägäi jä xädärmä, xoxmä а no-
бкжалъ Б. на двухъ ногахъ съ одной рукой въ свой домъ 
на гору'. — Absolut kezdésben: M I L L . Et. 38. 29. agäpp-
lasta Xämjc ämä... 'ускакалъ X. и . . . ' . — 28. 29. bdcjdï 
vdstirji xäldfmä пошелъ Б. къ штанамь'. — A digoriban: 
STACK. 1 6 . 3. bacudäi kästär 'der jüngste ging'. — 1 0 . 14 . 
niccudäi kosäg-vosä 'fortging die dienerin'. — 5. 4. randäi 
Asägo A. brach auf ' .— 10. 2. cäun baidädta Asägo ä vusi 
xädcä 'zu gehen begann A. u. sein weib'. — MILL. Dig. 9. 24. 
bacudäncä avd ärvadi sä fid ämä 'семеро братьевъ вошли 
къ отцу'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 24. 7. h ä t wade be derd 'die zeit 
der ernte kam'. — Zaza : L. I. 70. 1. mend vïst rod 'es ver-
gingen 20 tage'. - Tür: PS. I. 15. 17. hat avd-arrahman 'A. 
ging fort'. — I. 13. 6. licit in yüsif u-selïm 'es gingen Y. u. 
S.'. — I. 25. 14. hat in hdr yak malëhwa 'ein jeder ging nach 
hause'. — PS. I. 13. 23. rdbü yüsif 'Y. machte sich auf'. — 
PS. I. 17. 13. räbü kurik 'der knabe machte sich auf'. I. 
19. 3. räbun hdr du Ы degarin 'beide machten sich auf, sie zu 
suchen'. — I. 25. 3. räbun hdrse 'die 3 machten sich auf'. — 
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X 28. 16. rab un sultáné mard 'der Schlangenkönig machte 
sich auf', räbu még a mondat elején : I. 20. 9, 32. 6 stb. — 
PS. I. 7. 4. сип jinä 'die elfen gingen fort'. — I. 8. 11. сйп 
hár-du 'beide gingen'. — I. 9. 19. cün hamu 'es gingen alle' 
stb. I. 24. 5, 26. 5, 32. 24, 32. 31. - PS. I. 25. 2. de ce 
kurik 'der knabe ging aus'. -— PS. I. 9. 9. bedarkdtin £enäv 
äße' 'die tiere gingen aus dem wasser'. Bohtän nyelvjárásá-
ból: PS. II. 72. 1. räbu mämö 'M. stand auf'. — II. 76. 11. 
räbün garatäidin u-mama dla vë uh'uläm 'da machten sich 
auf 0., M. A. u. der diener'. — A mukri kurdok nyelvében : 
az alany, mint enclit. pronomen az igéhez fűződik. M. 6. 27. 
~cüä kin käläbäbi er ging zum hahn'. — 6. 24. cüä sär bänl 
Jchïmkhânëki 'er ging auf das dach eines färbehauses'. — 5. 34. 
•cünä nèvë 'sie gingen hinein'. 
b a l ü c i : DAM. II. 14. 33. khäxta d Mazäri 'jött egy 
mazár férfiú'. — I. 36. 44. p'ehida duz 'a tolvaj elfutott". 
— I. 36. 35. äxta duze 'jött egy tolvaj'. — I. 33. 44. gwast'a 
M usa 'Mózes elment'. - I. 15. 39. t'arda kahol 'a család 
visszatért'. —• I. 8. 11. carina Nädir Sah 'N. S. eljött'. -
I. 7. 9. äxta wazîr p'a randä 'nyomában jött a miniszter'. — 
I. 4. 4. p'a д г pahra 'az őrség elment". Az alany enklitikus pro-
nomen : I. 20. 37. sud ai loyä '(ő) hazament'. — I. 7. 26. 
Jixtaï hamodä 'odament'. — II. 13. 46. — sud aï go mädä 
'elment az anyjával' stb. 
B ) Á l l í t m á n y - a l a n y d i s t a n z h e l y z e t b e n : 
o s s e t : M I L L . Et. 16 . 3 6 . sbddtïs il Batráz 'Б. еклъ на 
него'. -— 72. 20. acidi xäcjmmä läppü 'иошелъ биться маль-
чикъ'. — 100. 27. ärsämäcudäi vordämä sä xvära 'пришла 
кь нимъ туда сестра'. 
k u r d : Tür: PS. I. 5. 14. сип hindiru mär ukdcekë 'in 
die höhle gingen schlänge u. mädchen'. I. 19. 4. сип fa m 
pása hárdü и kacjkë 'es gingen zum pascha die beiden u. das 
mädchen'. 
b a l ü c i : DAM. I. 22. 35. äxt ayant givar Sah Jahänä 
Jiardoev mar 'eljött hát J. S.-hoz e két férfiú'. 
Jegyzet. A B) typus ritkán fordul elő az ujirániban. 
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СJ Az alany n i n c s e n külön szóval kifejezve. Ilyenkor 
rendesen helyhatározós kifejezés (cas. obi., vagy adv.) következik 
az ige után. 
o s s e t : M I L L . Et. 5 8 . 2 4 . ácjdisti Táraqaj bidjrmd 
'они покхали на Тараково поле'. — 84. 13. á ci dt sduyädmä 
'пошла она къ чернолксью'. — 26. 28. drei dis ürdjgäi 
'пошелъ онъ оттуда'. — 72. 10. scjdi jä xädärmä 'пошелъ 
онъ домой'. —- A digoriban : STACK. 13 . 2 . ärcudäncä dommä 
'sie kamen zum fluss'. — 22. 14. niqqärdtäi vomä dar 'er 
gelangte auch zu dem'. — 25. 14. razdaxtäi fästämä 'er 
kehrte zurück'. •— MILL. Dig. 1 5 . 9 . fäbb adtäi bäxbäl 'онъ 
вскочилъ на коня'. V. ö. még u. о. 47. 7, 42. 30, 15. 6 stb. 
Relativ mondatkezdésben áll az ige : MILL. Et. 2 4 . 2 0 . 
cimd ár vis ta Batrdzi kasäci-bidjrmä 'и послалъ Батраза на 
кабардское поле'. — A digoriban: STACK. 1. 5 . äma ran-
dán cd yädämä 'u. sie gingen in den wald'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 16. 2. с ü dem väna 'er ging zu 
jenem'. — I. 16. 4. hát mála yóe 'er ging in sein haus'. -— 
к étin bíre 'sie sprangen in den brunnen'. — I. 32. 2. ей 
lesér karsé 'er fuhr gegen Kars'. — Zaza : L. I. 54. 10. se 
herëmi d'éui 'er ging in die gemacher des D'ew'. — I. 85. 6. 
s t kenäri Misri sie kamen nach Aegypten'. -— I. 55. 5. s t 
cehér röoi sie gingen 4 tage'. — Tür: PS. 1. 1. 5. ей näv tirbä 
'er ging auf dem friedhof'. — 1. 22. сип fam sultán 'sie gin-
gen zum sultan'. — 2. 3. ей waldtë séra 'er ging in das land 
des löwen'. — 6. 13. ейп bistane 'sie gingen in den garten' .— 
10. 25. hat in skttvde' 'sie gingen in die höhle'. 
Több synonym ige a mondat élén : kurmanji ; L. I. 37. 8. 
revían, сип, ейп séri ciáki 'sie flohen, zogen, zogen auf 
einen berg'. — Zaza: I. 75. 2. s г ve diai diári Hyëni 'sie 
gingen, zogen in's gebiet Hyeni'. — Tür : PS. I. 18. 29. hát 
ей mala yüsiv bazári 'er zog, ging in's haus des kaufmann's 
Y.'. — I. 22. 14. hat in bén mal 'sie gingen, zogen heim'. 
A mukri kurdok nyelvében: M. 1. 7. ей bo dstambüle 'er 
ging nach Stambul'. — 2. 17. ей dä qaláyaiea 'er ging in die 
bürg zurück'. 4. 10. cü lä mala 'er ging heim'. — 5. 8, 3. 7 stb. 
b a l ü c i : DAM. I. 21. 17. sud a guar wadi-mäö-o-pidä 
'elment anyjához, atyjához'. — I. 5. 28. äxtay ant dïrerr 
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dipare 'elmentek messze vidékre'. — I. 14. 31. sud a begahä 
wadï lop ä 'este hazament'. — I. 28. 28. sud ар ant jangä 
'háborúba mentek'. — I. 37. 22, 37. 31 stb. I. 5. 43. ari-
dagant p'a-wadän 'együtt tovább mentek'. Első személyű 
alany: I. 38. 19. äxtapän jahlä Sinää 'elmentem S.-ba'. 
3. Az ó- és újiráni nyelvekben egyaránt a mondat élén 
állhatnak a m o n d á s t , k é r d e z é s t s hasonlót jelentő igék. 
ó p e r z s a : a feliratokon dätiy 'er spricht' áll igen sok-
szor a mondat élén. ВЕН. 2. dätiy Därayavaus 'es spricht 
D.\ — X. P. a. 3. dätiy Xsayärsä 'es' spricht X.'. — H. 
dätiy Artaxsatfa 'es spricht АЛ 
a v e s t a : Yt. 3. 14. a dav at a avrö mainyus 'es sprach 
А. M.'. — V. 2. 1. par a s at zaraduströ ahuram mazdam 'es 
fragte Z. den А. МЛ V. 1. 1. mraot ahurö mazdh spitamäi 
zaradusträi 'es sprach А. M. zum Sp. Z.'. — Y . 20. l.främ-
raot ahurö mazdà А. M. tat kund'. — A. 4. 8. fravaocaf 
ahurö rnazdä spitamäi zaradusträi rapidwinahe radwö их дат 
vacö '(so) tat А. M. dem Sp. Z. den für den Batav Bapithvina 
gesprochenen spruch kund'. — V. 19. 5. uzva êâ ayat zara-
duströ anram mainyüm 'zu wissen tat Z. dem А. МЛ — Az 
alany n i n c s külön szóval kifejezve: Y. 12. 1. naèsmi daèvô, 
fravarânë mazdayasnö zaradustris vïdaevo 'ich verwünsche 
die D.-s, als mazdabanbeter, als zara&ustraanhänger, als feind 
der D. will ich das gelübde ablegen'. — Y . 11. 17. frastuyè 
humatöibyasca hüxtöibyasca . . . — Y. 12. 8. ästuye humatam 
manö 'ich schwöre mich auf dem gutgedachten gedanken". — 
Y. 11. 19. staomi asam 'ich bete das Asagebet'. V. 19. 15. 
ni z bay emi ahurö mazdà... dama dätam, nizbayemi midram,. 
nizb. sraosam. — Av. Yt. 12. 5. zbayamahi frinämalii 
rasnüm amavantam 'wir rufen an, wir suchen zu befriedigen 
den starken B.'. 
o s s e t : a mondást stb. jelentő igék itt ritkán állanak a 
mondat elején. M I L L . Et. 110. 5. far st d bdbäi sä 'онъ спро-
еилъ ихъ'. Belativ kezdésben: 58. 18. ämä zdxtoi Xämicän 
'и говорили Хамыцу'. — 26. 5. ämä záxtoi udón и сказали 
ангели'. — 32. 8. ämä zdxt a Sozriqo и сказали С.'. —г-
А digoriban : M I L L . Dig. 24. ] 2. äma dor и i sämä Dzanbolat 
'а говорить имъ Дз.'. 
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k u r d : csekély számú példák : Túr : debë iê mërik éeiinë-
hwa 'es sprach der mann zur frau'. — I. 13. 1. gót selïm 'es 
sprach S.'. — I. 21. 2. götiye päsa 'es sprach zu ihr der 
pascha'. — I. 14. 4. pjrst iefiräna 'er fragte die nachbaren'. 
b a l ü c i : szintén ritkán vannak példák: DAM. II. 14. 34. 
g was ta Mazär ävhiyär 'M. így szólt hozzá'. — I. 34. 25. 
g was ta Alüsä 'Mózes így szólt'. — DAM. I. 11. 3. g wast al 
dohmiär 'így szólt a másodikhoz'. — DAM. I. 3. 49. g w as tat 
t'olayär 'azt mondta a sakálnak'. — DAM. I. 33. 38. p'ol-k'uft a 
f agira 'a faqïr azt kérdezte'. — I. 33. 40. p'ol-k'uft a Sskä 'a 
szarvas azt kérdezte'. — I. 18. 38. j/o l-k'u ft aï aé hawän 
coravä 'azt kérdezte a fiútól'. 
Jegyzet. Míg tehát az óiráni nyelvekben kétségkívül a 
mondatok többségében az ige áll a mondat élén, addig e typus 
az újiráni nyelvekben számban erősen megfogyott, s helyet en-
gedett - analógia folytán — ama typusnak, a melyben az 
alany (és egyéb mondatrészek) állanak az ige előtt. 
4. A mondat élén állhat ó- és újirániban egyaránt a 
segédige, a) mint ú. n. 'vollverb', ß) mint copula. 
a) ó p e r z s a : idesorolandó ВЕН. 13, a hol az ige relativ 
mondatkezdésben van, mert a tagadó partikula áll előtte : naiy 
üli a martiya naiy Pärsa naiy Mäda naiy amäxam tawmdyä 'es 
war ( = es gab) kein mensch, weder ein Perser, noch ein Meder, 
noch (einer) unseres geschlechtes'. 
a v e s t a : V. 1. 20. hanti anyliscit asàsca sôiftràsca 'es 
gibt auch andere . . . orte u. statten'. — V. 18. 31. hanti Ьада 
mävayacit caftwärö arsäna 'es sind auch für mich wahrlich 4 
manner'. — Yt. 19. 68. astica ahmi... avavat kavaèm xvaranö 
'ihm ist die kavische herrlichkeit zu teil'. — Y. 19. 10. asti 
zi ana avavat uxdata 'denn es ist ihm die Spruchgewalt in dem 
masse zu eigen'. — V. 13. 44. asti së haëm yafta aftaurune 
'er zeigt ein gebaren, wie ein priester'. 
k u r d : zaza: L. I. 59. est и báyte те 'ich habe einen 
garten'. 
ß) a v e s t a : nagyon ritka: Y. 19. 7. astica im zà avaiti 
bazö y avaiti fraftascit 'u. es ist die erde hier so gross an höhe, 
wie auch an breite'. 
О s s E t : szintén csak szórványosan fordul elő : M I L L . Et. 
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108. 1. ddtäi jeu xvarz änätärepäd lag 'былъ одинъ хорошш 
безгрешный человккъ'. A digoriból : STACK. 1 5 . 7 . adtäi avd 
ärvadi 'es waren 7 brader'. 
k u r d : Tür : mesék bevezetésében nem ritkán látjuk az 
igét a mondat élén, PS. I. 11. 13. hábü íenik и-mërik 'es war 
eine frau u. ein mann'. 
b a l ü c i : ritkán, pl. DAM. II. 13. 36. bï&apant-î do 
bac 'volt neki két fia'. 
5. A k u r d b a n bü 'es wurde' gyakran áll a mondat élén, 
különösen időmeghatározásnál: PS. I. 31. 13. bű щи 'es wurde 
nacht'. •— 11. 17. — 18. 9. bü nívó savó 'es wurde mitter-
nacht'. — 1. 8. bit ivari 'es wurde abend'. •— PS. I. 1. 3. bü 
wäade cóbebó 'es kam die zeit ihrer niederkunft'. — 3. 11. bün 
sêst nafis 'es wurden 60 Seelen'. 
6. Okvetlenül felmerül ama kérdés, vájjon az eddig tár-
gyalt esetekben ki van-e emelve az ige, vagy sem? Azaz, azért 
ált-e az ige a mondat elején, mert nyomaték van rajta, vagy 
nem? D E L B R Ü C K , S mindazok, A kik utána az ind szórenddel 
foglalkoztak,*) ügy vélik, hogy az ige 'szokásos' ( = habituell) 
helye az ó- (és a közép-)indben is a mondat végén van ; ha a 
mondat elején áll, akkor ki van emelve, nyomaték van rajta 
(különösen a prózában). Az ige ezen kiemelt voltát gyakran 
külön partikula is jelzi. Vájjon ugyanazt mondhatjuk-e az iráni 
nyelvekről? Szem előtt tartva B R U G M A N N - T H U M B (Griech. Gram. 
München. 1913.4 659. 1.) figyelmeztetését, mely szerint a régiek 
esetleg olyan typust is érezhettek kiemeltnek, a mit mi most 
nem érzünk annak, az avesta szövegek tárgyilagos interpretátiója 
mellett azt vagyunk kénytelenek mondani, hogy az ige a fön-
nebb említett esetek túlnyomó részében nincs kiemelve. Vegyük 
pl. a. következő esetet : Y. 65. 4. у а о z э nti vispe karanö zraya 
vourw kasaya a vispö maidyö у а о z ai ti 'es geraten alle ufer 
in dem wasser V. in aufregung, die ganze mitte wallt auf'. Két 
*) DELBRÜCK: Die Wortfolge des alt ind., nach d e m Sa thapa thabr . 
dargestel l t . Halle, 1878. 19. s k. lk., u. a. Vergl. Synt. de r indog. spr. I I I . 
(BRUGMANN-DELBRÜCK G r u n d r . V.J 4 8 . s k . l k . , JACOBI: I d g . F . У . 3 3 5 . s 
k. lk., S P E Y E R : Yed. u. sanskr. synt . Strassburg, 1896. §§. 2 4 7 — 2 5 0 . .  
ÏHOMMEN : K Z . 3 8 . 5 0 4 . s k . l k . 
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typus áll egymás mellett, a két mondat tartalma lényegileg 
nagyon hasonló, s vájjon a yaozanti igén nagyobb nyomaték 
van, mint a yaozaiti-n ? Kétségkívül nem. A mondást jelentő 
igék oly sokszor állanak az óirániban a mondat élén, hogy a 
gyanútlan szemlélő előtt ez tűnik fel 'szokásos' helyüknek. 
párásat 'er fragte' sokkal többször áll a mondat elején, mint 
közepén v. végén, miért kellene teliát csak ezt a ritkább typust 
szokásosnak' tartani? Y. 20. 1. främraot ahurö mazdâ és Y. 
19. 20. mazda framraot értelmileg semmiben sem külömböznek 
egymástól. Vagy: V. 2. 1. párásat zara&uströ ahtram mazdam : 
V. 18. 30. sraosö . . . drujim aparasat. Az újirániban a 
m o z g á s t jelentő igék vezetik be gyakran a mondatot, úgy 
hogy ez is 'szokásos' helyüknek tekintendő. 
Ha tehát elismerjük azt, hogy az egyes mondatrészeknek 
már indog. időtől kezdve megvolt a 'szokásos' helyük, mégsem 
lehet itt mechanikus, élettelen rendszerre gondolnunk. A ki-
jelentő-, kezdő-, felszólító mondatnemek kétségkívül módosító 
befolyással voltak a szórendre, s hasonló hatással lehetett a ki-
jelentő mondatban a mondat tartalma is. Elbeszélésben oly 
sokszor látjuk pl. az avestábán az igét a mondat elején, hogy 
nem vitathatjuk el azt, miszerint az óirániban ilyenkor az ige 
'szokásos' helye nemcsak a mondat végén, hanem elején is 
lehetett. Ugyanazt kell mondani a mondást stb. jelentő igékről 
is. Ha pedig amaz állítást fenntarthatjuk, hogy az indben az 
ige szokásos helye c s a k a mondat vége, akkor az óind és 
óiráni (és újiráni) nyelvek között e téren nevezetes külömbségre 
akadtunk (1. bevezetés, de DELBRÜCK : Vgl. synt. III . 64. 1.). 
7. A többi rokon nyelvben az igét sokszor találjuk a 
mondat élén. G ö r ö g : Herod. I. 13. àvsiXs xe b-r\ xö ypTjaxïjpiov 
•xai sßaaiXsoas oőxwc TOYTJ? (bővebbet : KIECKERS : Die Stellung 
des verbs im griech. u. in den verwandten sprachen. Strass-
burg, 1911. 60. s К. Ik.). L a t i n : Cms. B. G. VII. 87. mittit 
primo Brutum adulescentem cum cohortibus Caesar (1. KIECKERS 
i. m. 6 2 . 1. és SCHNEIDER : De verbi in lingua Lat. collocatione. 
Monasterii Guestfalorum, 1912. 46. s к. Ik.). Az ó í rben gram-
matikai általánosítás folytán az ige mindig a mondat élén áll 
(1. V E N D R Y E S : Mém. soc. ling. 1 7 . 3 3 7 . s к. lk.). A g e r m á n 
nyelvek közül különösen említendő a klasszikus ó i s 1 a n d i 
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próza, pl. Ares Isländerbuch : 23. 3. för Hildirïpr heim 'H. fuhr 
heim' (1. D E L B R Ü C K : Zur germán, synt. II. Leipzig, 1 9 1 1 . 1 6 . s 
к. lk.). A többi ó g e r m á n nyelvekben e typus csak bizonyos 
esetekben fordul elő. Az ú j f e 1 n é m e tben már csak költőknél 
fordul elő : 'Sah' ein knab ein röslein stehn' ( G O E T H E ) , de a 
r é g i b b németben használatos volt ( B R A U N E : Forschungen zur 
deutschen phil., festschrift für Hildebrand 34. 1.). A l i t v á n -
ban élénkebb elbeszélésben szintén gyakori e typus ( B E R N E K E R : 
Die Wortfolge in den slav. sprachen. Berlin, 1900. 56. 1.). 
A s z l á v nyelvek közül gyakori az ó o r o s z b a n ( B E R N E K E R i. 
m. 1. 1.), a k i s o r o s z b a n (u. o. 32. 1.), az ó s z e r b b e n (u. o. 
37. 1.), a m o d e r n s z e r b és s z l o v é n népnyelvben (42. 1.), 
de nem ritka másutt sem, kivéve az ól en g y e i t (48. 1.). 
A t ó tról B E R N E K E R nem emlékezik meg, legyen szabad itt egy-
két szót szólani. CZAMBEL (Slovenská rec a jej miesto v rodine 
slovanskych jazykov. Túrócz-Szt. Márton, 1906) a felsőmagyar-
országi helyeket bejárva id. könyvében sok mesét összegyűjtött, 
a melyek alapján azt mondhatni, hogy az ige leggyakrabban áll 
a mondat közepén, s legritkábban a mondat elején. Utóbbi 
esetben szintén a járást, menést jelentő igék, mint visol, prisol 
stb. állanak gyakran a mondat élén. Példák : a Szepességből : 
hl' e dal on ja po sickich hiíoch 'az összes szobákban kereste 
őt' ( C Z A M B E L i. m. 2 1 2 . 1.). — zavoial sluhu kral 'a király 
előhívta szolgáját' ^218. 1.). — skr il a ho sestra 'nővére őt 
elrejtette' (222. 1.). — о tv or i mu jeho najmlaca sestra 'a leg-
fiatalabb nővére nyit neki ajtót' (223. 1.). — Sárosból : m inul 
dzeü, m inul i dva, tri 'elműlt egy nap, elmúlt kettő-három' 
(257. 1.). — Abaújból: traf il a se mu taka íena 'oly asszony 
találkozott számára' (334. 1.). — Zemplénből : mai turecki cisar 
Jednu jedinu dziüku 'volt a török császárnak egyetlen egy lánya' 
(380. 1.). — Ungból : s ed z ей tarn do dvanastej hodzini 'ott ült 
a XII. óráig' (392. 1.) stb. A mozgást (járást-menést) jelentő 
igékre gyakrabban akad példa. Szepességből: visla jedna vonka 
'az egyik kiment' (209. 1.). -— isol on dva dni i dva noce 'két 
nap és két éjjel mendegélt' (216. 1.). — visol jeden veliki pan 
'egy nagy úr jött ki' (219. 1.). — prisli te dva z l'esa 'ez a 
kettő megjött az erdőből' (221. 1.). pridze jej hlop do hi£i 
' férje a szobába jön' (222. 1.). — Sárosból: pris la noc 'az éj 
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beállt' (259. 1.). — pr is la matka 'az anyja eljött' (271.1.).— 
Abaújból : prisol v'ec'ar d'abol 'este eljött az ördög' (351. 1.). —-
pril'eceii tote tromi vtaki zas gu nomu, megint hozzárepült 
ez a három madár' (356. 1.). — Zemplénből: pridze rano 
koscelnik 'jön reggel a sekrestyés' (363. 1.). — pridze cas 
'múlik az idő' (373. 1.). — Ungból : i prichodzila u£ dva-
nasta hodzina 'már tizenkettőre járt az óra' (418. 1.). 
A m о n d á st stb. jelentő igék a rokon idg. nyelvekben is 
állhatnak a mondat élén. Az indről DELBRÜCK azt mondja (Die 
Wortfolge im altind. 21. 1.): 'in gewichtigen fragen u. antworten 
tritt das verbum natürlich an die spitze des satzes, sobald der 
inhalt des satzes in frage gestellt wird'. Megjegyzendő azonban, 
hogy D. amaz esetet is anfangsstellung-nak tekinti, a midőn 
valamely adverbium áll az ige előtt, a mikor az ige relativ 
kezdő helyzetéről beszél.*) Mi itt KIECKERS (i. m. 6. 1.) nyomán 
ezt a középálláshoz számítjuk, mivel az adverbiumok (és más 
határozós kifejezések) az ige u t á n is állhatnak. Görög : Herod. 
I. 3 9 . ajj-sißstat Ь vsrjvÎTfjç toiaiSs (v. ö. K I E C K E R S i. m. 6 4 . 1.). 
Lat in : Cœs. VII. 21. 1. conclamat omnis multitudo (1. KIECKERS 
i. m. 6 3 , 6 9 . 1. és SCHNEIDER: i. m. 4 4 , 4 5 , 4 9 . 1. és másutt). 
Germán: a klassz, óisl. prózában: Ares Isländerbuch: 21. 5. 
tg lu pu pau mart um kveldit die beiden sprachen viel den 
abend über'. - 18. 6. spy rr pörölfr eptir p. fragt darauf' (1. 
D E L B R Ü C K : Zur germ, syntax II. 20. 1., K IECKERS i. m. 6 9 . 1.). 
A litvánban gyakori (KIECKERS 68. 1.), a szláv nyelvek közül 
pedig az ólengvelben van sok példa (BERNEKER 4 8 . 1.). A tótban 
is találtam több példát CZAMBEL könyvében : p ital a se prin-
cezna kacmarki 'a herczegnő azt kérdezte a korcsmárosnétól 
(214. 1.). — vola sestra jeho stredűa 'középső testvére (így)-
kiált feléje' (222. 1.). — pov eda mac 'az anyja így szólt' 
(337. 1.). — pov ed a stari (U. O.), pov e da tarnten (U. О.). 
Relativ kezdő állásban: a pov edzel éene svojej 'és így szólt 
nejéhez' (226. 1.). — i povedala ona jemu 'a (lány) így szólt 
hozzá' (231. 1.). — i h var el a mu 'így szólt hozzá' (232. 1.). 
A mi a s e g é d i g é t illeti, ez szintén állhat a mondat 
élén a legtöbb idg. nyelvben. Az óindben gyakori a Pancatantrá-
*) L . a b e v e z e t é s t . 
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ban I. 4. asti kasmiècid dësè mathäyatanam 'es gibt in einem 
lande eine klosterkapelle' (1. THOMMEN K Z . 38. 5 1 2 . és KIECKERS 
55. 1.). Görög : Herod. II. 73. satt ôè xai aXXoç opvtç ipôç, tip 
oovo[j.a tpoîvt£ (KIECKERS 5 0 . 1.). Latin : Cms. I. 6 . 1 . erant om-
nino itinera duo, quibus itineribus domo exire possent (KIECKERS 
5 7 . 1. és SCHNEIDER 5 8 . s k. lk.). Germán : DELBRÜCK szerint az 
óisl. klassz, prózában: Ares Isländb. 3. 5. var kann kveldsvœfr 
'es war ( = es gab) ein abendschläfer'. — 2. 9. var pat sipr 
hans 'das war eine sitté'. A litvánra nézve 1. KIECKERS 5 6 . 1. 
A tótban igen gyakori mesék élén but(a) 'volt': buli dvanac 
sujdi do pivnici ' 1 2 lépcső vezetett a pinczébe' (CZAMBEL 2 1 0 . 1 . ) . 
— buli dve sestri 'volt két nővér' (219. 1.). -— but jeden clo-
vek 'volt egy ember' (226. 1.), — buta jedna stara barz bohata 
íena 'volt egy öreg, igen gazdag asszony' (229. 1.) stb. Mint 
'vollverb': ale jest tu jedna princezna 'de van itt egy her-
czegnő' (212. 1.). 
Az 5. §-tal, a mely szerint kurd bű 'es wurde' áll gyakran 
a mondat élén, összevethető é r t e l m i l e g a görög yíyvss&ai, 
а mely szintén nem ritkán fordul elő kezdő állásban, Xen. 
Hist. Griec. I. 6. 25. S7SVOVTO 51 at îtàaat irXetooç i) xsvtíjxovta 
xai sxatóv (KIECKERS 74. 1.). 
Az indog. ősnyelvre nézve 1. а 35. § ot. 
8. Fönnebb (1. 6. §-ot) ama véleményre jutottunk, mely 
szerint az óirániban (és újirániban is) az ige nemcsak azért 
áll a mondat élén, mert ki van emelve. Evvel természetesen 
nem akarjuk mondani azt, hogy nincsenek olyan esetek, 
melyekben igenis az igén lévő nyomaték, az értelmi hangsúly 
miatt került az ige a mondat elejére. így látjuk ezt az 
avestában különösen r i t u á l i s kifejezésekben, a melyekben 
a cselekmény fontossága az oka annak, hogy az ige a mondat 
élén áll. A fönnebbi esetek közül (3. §.) ide való: Y. 12. 1, 
Y. 12. 8, Y. 11. 19, V. 19. 15, Yt. 12. 5. Azonkívül: Y. 1. 1. 
nivaëdayemi h an kar aye mi daâuso ahurahe mazdà ich 
widme es ich vollziehe es dem schöpfer, dem А. M.\ — Y. 
6. 5. nsmahyämahi isüidyämahi dwä mazdä ahurä 'wir 
huldigen, wir danken dir, о A. M.'. — Y. 42. 1. yazamaide 
vs amssä spontä yasnahe haptanhätöis handärä 'euch weihen 
wir, 0 A. S., die bestandteile des Yasna Haptfmhätay' (1. BAR-
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THOLOM.E: Altiran. Wb. s. v. y az-). — Av. Y. 62. 11. aiwi-
y э r э d m a h i apqm vamhïnam fraitïmca paititïmca 'wir heben 
an das vorwärts- u. das rückwärtsgeben der guten wasser'. 
R i t u á l i s kifejezésekben az ige a mondat élén állhat 
még az óindben, ha a rituálé leírásában valami új mozzanat 
fordul elő (DELBRÜCK, Die altind. Wortfolge 22. 1.), és az osc-
umberben (1. CONWAY: The Italic dialects. Cambridge 1897. II. 
520. 1.). 
9. Végül a mondat élén állhat az ige az avestában a 
rituális kifejezéseken kívül bárhol, a hol különösen ki van 
emelve. Pl. V. 10. раШрэгэпе аюгэт mainyüm haca nmäna 
liaca visa ich gehe dem A. M. zu leibe, vom haus aus, vom 
dorf aus'. — Y. 10. 15. av awhsr» zämi janyöis ünqm 
mairyayä 'ich verwerfe die kärglichkeiten des weibes'. — Y. 
10. 8. г э n ja i t i haumahe madö 'flink macht der haomatrank'. 
-— V. 7. 52. bdrdjay'anti hë zaradustra spitama starke a 
mánhamca hvaraca агэтеа . . . '(so) werden ihn willkommen 
heissen, о Sp. Z., die sterne, mond u. sonne". — Nir. 19. 
visai ti dim frayrärayö, nöit frayräyräyeiti der übernimmt's 
ihn zu wecken, bringt (ihn aber) nicht wach'. - Nir. 21. 
surunaoiti zaota upa'sraotaranqm 'es hört der Z. den M.' stb. 
10. Ö s s z e f o g l a l á s u l mondhatjuk tehát, hogy az ó-
és újiráni nyelvekben a mondat élén állhatott az ige a nélkül, 
hogy különös nyomaték lett volna rajta ; ez azonban nem zárja 
ki azt, hogy olykor a mondat élén bizonyos értelmi hangsúly-
lyal is bírt. 
( F o l y t a t j u k . ) 
BENIGNY GYULA. 
Alatt ság. 
Ha nyelvészeink a jövőben egy-egy homályos magyar szó 
használatát fogják kutatni, mindenek előtt a Magyar Etymologiai 
Szótárhoz fognak fordulni, a melynek most még csak első füzete 
fekszik előttünk : benne fogják a kérdés megvilágításához szük-
séges anyagot keresni és rendesen meg is találni, belőle meg-
tudják majd, hogy a szó megfejtésehez milyen kisérletek történ-
tek addig, sőt a megtett kisérletek mérlegelését és rendszerint 
helyes bírálatát is onnan meríthetik majd. Még ha a szótár 
szerzői nem is jöttek tisztába egy szó származásával, ha maguk 
is kérdőjellel rámutatnak a még meg nem oldott nehézségekre, 
rendesen lényegesen megkönnyítik különösen a fiatalabb nem-
zedéknek a munkát, mert máris nagyterjedelmü nyelvészeti 
irodalmunkból összegyűjtik az egy-egy kérdésre vonatkozó anya-
got. Minthogy ebben a füzetben amúgy is be akarom több oldal-
ról mutatni ezt az új szótárunkat, lehetőleg összekapcsolom 
ezzel a szándékommal a szükséges adatok fölsorolását és azért 
kiírom mutatványkép az egész ide vágó czikket: 
«alattság [acc. alattsdgot; első adat Beszt. szőj.; alakv.: 
aleth seg Beszt. szój.; alath sag Schi, szőj.; alatság C. MA2; a 
mai alattság már SzD.; vő. még MTsz., Nyr. XXXIII, 57; NyF. 
XXXVIII, 35 1. 'anthempna' Beszt. szój., 'antempna' Sehl, 
szój.; 'contempna vei antempna' NYIKKÁLLAI Glossz. (vö. an-
temna : est corda capitalis in Naűj ; quae sursűm dirigit velüm' 
Gyöngy, tör. 83) ; 2. 'rudens' C., 'funis nauticus, per quem tra-
hitur navis ab hominibus vei equis in littore euntibus' MA., 
'schiffseil' MTsz. 
? < oszm. alet 'werkzeug, gerät, maschine, organ' < arab 
álét (ûle) plur. âlât ua. Z E N K . , Wahrm. I , 1 1 9 . Ugyancsak az 
4* 
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oszmanliból : o l á h alít, halat 'utensiles' C IHAC, I I , 5 8 4 ? 
s z e r b - h o r v . àlât 'werkzeug' HASz.; alb. alat, halat ua. 
Vö. MUNKÁCSI, Ethn. IV, 2 7 1 . Helytelenül : SÁNDOR, Sok-
féle X I I , 8; LESCHKA, El.; DANK. Lex.; CzF.» 
Ha M u N K Á c s i n á l utána nézünk, azt tudjuk meg, hogy a. 
kérdőjellel közölt magyarázat KuNostól származik és hogy MUN-
KÁCSI maga ehhez olyan megjegyzést fűzött, a mely említést 
érdemelt volna: «Az átvétel, mondja MUNKÁCSI, a déli szlávság 
révén is képzelhető ; mert megvan a szerbben is àlât Werkzeug 
Pop.». Igaz, a ki esküszik az egészen elszigetelt aleth seg alak-
változatra, a mely csakis a Beszt. szójegyzékben található, az 
déli szláv közvetítésre alig gondolhat, de ki merne erre esküdni,, 
mikor a többi helyen, kezdve a Schlágli szójegyzéktől a mai 
napig, mindig újra meg újra csakis az alatság—alattság alakot 
találja. A szó elterjedése meg épen nagyon jól illenék egy föl-
tehető déli szláv hatáshoz. A MTjsz. szerint ismerik Somogyban, 
Baján, Komáromban, a Nyr. 33 : 57 szerint Mohácson is. De 
hogy a M u N K Á c s i t ó l említett és az Etymologiai Szótárban idézett 
szerb-horv. àlât werkzeug-ból származnék, az már a szó jelen-
tésénél fogva sem valószínű, mert elvégre kötél meg szerszám 
még sem azonos fogalmak ; igaz ez az ellenvetés az ellen a föl-
tevés ellen is szól, hogy a szó azonos volna az oszm. alet Werk-
zeug, gerät, mascliine, organ szóval 1 
Látszólag tehát egészen meddő talajon mozogtak az eddigi 
kísérletek, és mégis, ha fölkeressük a szerb-horvát àlât szót a 
horvát akadémia nagy szótárában, a melyre a mi Etymologiai 
Szótárunk is hivatkozik, olyasmire bukkanunk, a mi talán kö-
zelebb visz a megoldáshoz. Az àlât czikkben ugyanis egészen 
eldugva a következőket találjuk: «alat laűarski armamenta na-
vis (turski halat, uze)» a következő idézettel: Svojima rukama 
izbacismo alat laűarski, VUK, djel. ap. 27, 19. Minthogy a szerb 
latia hajót jelent, laűar hajóst, a laűarski pedig ' az utóbbiból 
képezett melléknév, megint csak ott állunk, a hol eddig, mert 
hisz az alat fordításául használt «armamenta» első sorban esz-
közöket, szerszámokat jelent, tehát megint csak az àlât instru-
mentum-mai van dolgunk. Ebben megerősít a vele szemben 
álló latin armamenta navis és a görög tfjv OXSOYJV TOÖ TCXQÍOO 
kifejezés és az egész helyzet; a nagy viharban mindent kidob-
Alattság. 53 
юак a hajóból, előbb az árút, azután a hajófölszerelést is : És 
harmadnapon magunk a mi kezeinkkel a hajóhoz való szerszá-
mokat kihányánk a tengerbe, 1. Apóst. csel. 27 : 19. Tehát a 
szerb-horv. alat ladarski nem visz bennünket tovább, de hátha 
a mellette álló «(turski halat, uze)», ámbár nyilvánvaló, hogy itt 
nincs helyén, egészen új nyomra vezet bennünket! Ez azt 
jelenti hogy «(törökül halat, kötél)» és ha a török halat kötél 
(ZENKER szerint Tau, Strick, Tauwerk eines Schiffes) megvan a 
szerb nyelvben, akkor az is lehet alat, mert a h a szerb nyelv 
nagy területén eltűnt, csakhogy ezt minden valószínűség szerint 
*áZaí-nak ejtik, tehát rövid a-val a második szótagban. A szó-
tárak ugyan nem tudnak arról semmit sem, hogy egy ilyen alat 
szó megvan a szerb nyelvben, de igenis tud róla egy kiváló 
szerb író, a korán elhúnyt LAZAREVIC LÁZÁR, a ki egy elbeszélé-
sében egy és ugyanazon a lapon használja előbb az alat szót, 
azután pedig a közönséges uíe szót az érkező gőzösről kihají-
tott kötélre. Az érdekes hely így bangzik : Dokopa bacen alat 
s lade, koja dolazase, i stade je vuci sebi. I taman da zametne 
uíe na kazuk . . . azaz «Megragadta az érkező hajóról dobott 
k ö t e l e t (alat) és kezdte maga felé húzni. És alig tette a 
k ö t e l e t (uèe) a czölöpre . . .».*) 
Hogy ezt az alat szót mikép kell ejtenünk, az természete-
sen ebből a helyből nem állapítható meg, hisz a közönséges 
szerb írásban a hangzók quantitását nem jelzik, de minthogy 
az aZaíiságot törökül ZiaZat-nak mondják, egy a S z á v a m e n t i 
népet rajzoló és a nép nyelvét jól ismerő szerb író ugyanazt 
aZaf-nak mondja, igen valószínűnek tartom, hogy ez a találkozás 
nem véletlen, és hogy a szerb szóról csak azért nincs más ada-
tunk, mert a sok jeles szerb-horvát szótár ezt a területet alig 
vagy épen nem vette figyelembe, a hol ez a kifejezés él. 
Minthogy LAZAREVIC elbeszéléseit egy régi kiadásban, a 
mely 1886-ban Sest pripovedaka L. K. Lazarevica czím alatt 
Belgradban jelent meg, üjra meg újra olvastattam tanítványaim-
*) A czölöpöt, a melyre az érkező hajótól kidobott kötelet csavar-
ják, L. kazuk-n&k nevezi, t ehá t szintén t ö r ö k szóval, v. ö. t. kazik. 
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mal, a szóban forgó helyen, a 210. 1., található alat szót jól 
ismertem, de soha sem sikerült s z e r b embert találnom, a ki 
ismerte volna. A véletlen úgy akarta, hogy épen mikor ezt a 
czikkecskét leírni készültem, keresztül utazott egy belgrádi egye-
temi tanár, P O P O V I C P Á L úr, és ennek köszönhetem, hogy még 
czikkem lemásolása előtt a készülő nagy szerb szótár czédulái-
ról megkaptam az idevágó sovány anyagot. Első helyen áll ott 
is a LAZAKEVIC elbeszéléséből kiírt hely idézve a szerb irodalmi 
társaság kiadása szerint (L. K. Lazarevic Pripovetke II . 76. 1.). 
Azután még csak egy adat található boldogult Mra. S T . R I Z N I Ó 
tanító népies gyűjteményéből: «így mondják, mondja a közlő, 
a nagy kötelet is a hajókon, a melylyel megkötik és húzzák a 
hajókat». Az adat Alsó Milanovacból való. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Ciaál László : B a c c l i y l i d e s l i a u g - é s a l a k t a n a . Nagy és Társai-
Karczag, 1913. 73 lap. 
Minthogy ez értekezésben előforduló, lépten-nyomon egymás 
után következő hibák oly természetűek, hogy minden czáfolat fölös-
leges, csak egynéhányat említek. 8. 1. : «a dórok nyelve. . . legtöbb (I) 
oly sajátságot őrzött meg, melyek közösök az illvriai ( ? ) . . . nyelvek-
kel». (NB. H I R T : Die Indogermanen 11.604 s к. 1. egyetlen egyet sem 
tud.) 16. 1.: «a görög dialektusok legfeltűnőbb sajátsága az ősindo-
germán (?) «я» hangnak (quantitás?) megőrzése, illetőleg elvesztése». 
(Miért nem nézte meg a szerző, melyek a görög legfeltűnőbb vonásai, 
1. THUMB : Handb. der griech. Diai. 2 . 1.) Továbbá : mi az az ó'sindo-
germán? Mi az az óindogermán (50. 1.)? 11. 1.: «a mai görög nyelv 
dialektusai már mind (?) a xonoj-ből fejlődtek ki». (Hát a tsakoni ?) 
72. 1. : nazuv rövidített epikus alak». (Talán "wzacrav ból van rövi-
dítve ?) Mi az a szógyök ? (18. 1.) 70. 1.: «görög költői nyelvnek az a 
sajátsága, hogy gyakran nincs tekintettel (1 ! !) az augment syllabiumra, 
még Homerostól veszi eredetét». (Talán a «quandoque bonus darmitat 
Homerus alapján ?) Hogy müyen szép (!) etymologiák vannak itt, erre 
egy példa: ízkrjpópwv «szabályosan két m-vel volna Írandó, mert az 
összetétel első része nlrjv, a második pedig pupíq». (51. 1.) A 8. 1. : 
«hamis analógia». 49. 1. : «úgy látszik, volt annak valami igazsága, 
a ki először nevezte a magánhangzókat a beszéd lelkének, melyen az 
érzelem nyer kifejezést és a mássalhangzókat a beszéd testének, melyen 
az értelem nyugszik». Nagyon szép! 
Meggyőződésem az, hogy classica-philologiát űzni alapos, modern 
grammatikai készültség nélkül, gimnaziális elvek és ismeretek alapján, 
komoly veszedelmekkel, s a classica-philologia lealacsonyításával jár. 
Berlin, 1913. deczember. 
BENIGNY GYULA. 
INT ЕЛ EST ÉS CONSTRUCTIÓJA. 
Régi problémáról van szó. Sokan foglalkoztak vele, de, úgy 
látszik, elfogadható eredmény nélkül.*) Legutoljára — legalább 
tudtommal — S T O W A S S E R szólt e kérdéshez (Zeitschr. f. d. österr. 
Gymn. 1907. 697. 1.), azonban az ő fejtegetése sem talált vissz-
hangra. A KÜHNER-féle mondattannak STEGMANN átdolgozásában 
1912. évben megjelent új kiadása .sem vesz róla tudomást, való-
színűleg azért, mert eljárását erőszakosnak, indokolatlannak 
találta. STOWASSER ugyanis a rêfert igének r e - elemét egy maga 
csinálta verssorban az interest ige két alkotó része közé ékelve, 
inter-rè-(e)st szólammal lep meg bennünket és ebből a kettős 
r-nek egyszerűsítésével és elisióval az interest alakot produkálja. 
Ez az eljárás még ha hangtanilag igazolható is, szóképzés tekin-
tetében sehogysem állhatja meg helyét. Verssort kellett csinálnia, 
hogy az interest igének praspositiós része tmesis út ján az esí-től 
elszakadjon. Erre példát nem találhatott, tehát önkényhez folya-
modott. Az interest ilyen erőszakos módon való kettéválása 
sehol, sem a költői, sem a prózai nyelvben nem fordul elő. De 
ha költőnél található lenne is a S'iowASSER-féle inte(r)re(e)st (= 
inter-ré-est) szólam, akkor is több mint valószínű, hogy a költői 
nyelvből nem ment át a közhasználatba. 
Részletesebben foglalkoztam a SiowASSER-féle fejtegetéssel, 
mert hangtani részében némileg megegyezik az enyémmel, de 
szóképzés és jelentés dolgában egészen elüt tőle. Általában.egé-
szen más a kiindulási alap, melyen okoskodásom felépül. 
*) A rêfert- és interest-re vonatkozó irodalmat összefoglalta: LAND 
GRÁF, Litteraturnaehweise u. Bemerkungen z. lat. Sehulgr. 3. Aufl. Bam 
berg 1894 és GOLLING Zeitschr. f. die österr. Gymn. 1894 (1003. 1.). 
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Tudvalevő dolog, hogy a rés többes számban is 'érdeket, 
érdekeltséget' jelenthet pl. : rebus suis consuluit. Ilyen értelemben 
használatos a rës az 'inter deos est, inter oratores est' (az iste-
nek, a szónokok körében, között van, közé tartozik) és hasonló 
szólások analógiájára alakult olyan szólásban is, mint : id inter 
meäs rës est, melynek értelme : 'az én érdekeim, érdekeltségem 
körében van, körébe esik, érdekemben van' stb. Ez a szólásmód 
a latin nyelv szellemének megfelelőleg hyperbaton útján a 
következő alakban is nyilvánulhat: id meäs inter rës est. Sze-
rintem ebből a szólásmódból kell kiindulnunk, ha az interest 
eredetét akarjuk megállapítani. 
Az inter rës est ugyanis egy szólammá egyesülvén, kétféle 
hangtani változás útján ú. m. a kettős r-nek egyszerűsítésével 
és a rés-est- nek liaplologiával rest-té való átalakulásával interest 
alakká módosul. Ezen két rendbeli hangtani változás graphikai 
képe : inte(r)r{es)est = interest, megokolása pedig a következő : 
1. A rövid magánhangzót követő kettős r közvetetlenül a 
historikus hangsúly előtt egyszerűvé válik,1) tehát inte{r)rest > 
interest ép úgy, mint *currúlis > curulis, * f a f f i n a > farina és 
olykor co(r)ruptus > coruptus}) 
2. A res-est-bői liaplologiával ép úgy lett rest, mint teszem 
*fragös-ösus > frag о sus vagy *vieën-ennium > vicennium.3) 
Megjegyzem, hogy a rés-est L I N D S A Y terminusával élve 
prodelisio4) vagy mások szerint apbairesis útján is egyesülhetett 
egy szóalakká, tehát rës(e)st > *rësst > rest. Ez a rëst azonban 
a haplologia útján létrejött rcsí-töl a vocalis hosszú quantitása 
által külömbözik. E szerint a szóban levő inter-rës-est szólam 
kétféle interest szóvá egyesülhetett ; az egyik haplologiával rövid 
ë, a másik prodelisióval hosszú ë vocalist mutat, tehát : interest 
és interest. Hogy a prodelisióval létesült rëst e vocalisa hosszú, 
az kétségtelen; de hogy a közhasználatban csakugyan hosszú-
nak ejtették, azt ép oly kevéssé tudjuk eldönteni, mint azt, 
hogy teszem a pastor, prïscus, trïstis szók eredetileg hosszú 
*) SOMMER 1 6 1 . §. 
3 ) LINDSAY-NOHL 1 3 0 . 1. 
*) F ICK KÜHN Z e i t s c h r . X X I I . 9 8 . 
*) LINDSAY-NOHL 1 4 2 . 1. 
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magánhangzóját a köznyelvben respektálták-e, vagy sem. Az 
úgynevezett lappangó quantitással — úgy látszik — nem sokat 
törődtek. AULUS GELLIÜS egyebek között a quiêsco szónak hosszú 
«-vei való kiejtése mellett foglal állást, pedig egyik jó barátja, 
művelt ember létére minduntalan rövid ë-vel ejtette (LINDSAY-
N O H L 1 5 5 ) . Azt hiszem tehát, hogy nem minden alap nélkül 
való azon feltevésem, hogy a szóban levő interest szót is rövid 
c-vel ejtették. Ezt a kiejtését nagyon befolyásolhatta a sűrűn 
használt inter-est (külömbség van) személytelen ige rövid ë-vel 
való hangzása. 
Az az álláspontom tehát, hogy a szóban levő interest az 
inter-rës-est összetolódásából keletkezett — természetesen a 
megfelelő hangtörvények alapján —, aligha eshetik komolyabb 
kifogás alá. Szerintem hang-, szóképzés- és jelentéstani tekintet-
ben elfogadható. 
Fejtegetésemből kitetszik, hogy kétféle interest van, mely 
etymologiai és semasiologiai tekintetben egymástól külömbözik. 
Az egyik az inter és est összetételéből alakult személytelen ige, 
melynek jelentése 'külömbség van, külömbözik', a másik a szó-
ban levő, mely a rëfert ige synonymája. (Ilyenfajta pl. serere 
vetni és fűzni, avère vágyódni és jól érezni magát.) 
Ennyi az intereströ\. Most nézzük constructióját. A tárgya-
lásom alapjául szolgáló id meäs inter rés est szólásmódot tartva 
szem előtt, azzal a kérdéssel állunk szemben, hogy a meäs 
hogyan ölthetett med alakot. 
Ismeretes dolog, hogy a szóvégi s rendszerint akkor szo-
kott volt elnémulni, ha rövid magánhangzó után és szókezdő 
mássalhangzó előtt állott. Ezt feliratok, CICERO egyik adata 
(Orat. 48, 161), nemkülömben az archaikus költészet számos 
helye alapján kétségbevonhatatlan ténynek kell elismernünk. Ez 
a jelenség nagyon gyakori. Ritkán ugyan, de azért mégis meg-
eshetett (a mit LEO Plaut. Forsch. 297. kimutatott), hogy a 
szóvégi s akkor is elnémulhatott, ha h o s s z ú magánhangzó 
után és szókezdő m a g á nhangzó előtt volt. Ezt a körülményt 
fontolóra véve lehetőnek tartjuk, hogy a mi esetünkben is a 
meäs az inter előtt az s elnémulásával med-nak hangzott. Ez a 
jelenség a nyelvhasználat folytán általánossá lett és az élő 
nyelvből eljutott az irodalmi nyelvbe is. 
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Van azonban még egy másik momentum is, mely a meás-
nak med-vá való átalakulását maga után vonhatta, és ez az 
analógia szóalakmódosító hatása. Mikor -t. i. az interest a rèfert 
igével rokonértelművé lett, felvette annak constructióját is, más 
szóval az interest-tel járó eredeti meds a rëfert constructiójának 
hatása alatt med, alakot öltött. Ilyenfajta analógia hatása alatt — 
hogy több példát ne említsek — keletkezett az interdicere mel-
lett álló a b 1 a t i v u s. Ez az ige transitiv volta mellett eredeti-
leg accusativusszal kapcsolódott össze, pl. interdicere alicui 
aquam. Minthogy azonban egyéb e l t i l t á s t jelentő igék, mint 
teszem intercludere (aliquem aqua) a b l a t i v u s s z a l construá-
lódtak, az analógia hatása alatt a szintén eltiltást jelentő inter-
dicere ige is ablativusszal kötődött össze s általánossá le t t : 
interdicere alicui aqua. 
K O S E T H A R N O L D . . 
Pótlás az alattsáff czikkhez. 
Correctura közben kaptam OSZTOJIC ТШАМКТЙО!, az újvidéki 
szerb Matica titkárától, egy levelet, a melyből kitűnik, hogy az alat 
szót az újvidéki szerb hajósok is ismerik az «alattság» jelentésben, 
de nem érzik már külön szónak, nem is ejtik máskép mint a köz-
ismert àlât «szerszám» szót. Ha tehát, a mint föl szabad tennünk, 
ettől külön egy *àlat «kötél» szó is élt valamikor a nyelvben, az 
vagy mindenütt, vagy legalább ezen a területen összefolyt a szerszá-
mot jelentő általánosan ismert àlât szóval. Idézem O. május 25-ikén 
kelt leveléből a minket érdeklő helyeket: «On engem télen kérdezett, 
mikor a Dunán nincs hajó . . . . d i á i nak ejtik, mint a szerszámot je-
lentő szót. Hogy miért híjják alat-ntik azt a vastag kötelet, a mely-
lyel a hajót a parthoz kötik ? — Hát ez a mi alatank (szerszámunk). 
Mi azzal dolgozunk. így feleltek nekem a bajosok vagy egyáltalában 
nem tudtak semmit sem mondani». A. CL 
DOBROWSKY ÉS A MAGYAR NYELVROKONSÁG. 
Egy előkelő tót folyóiratban, a Slovenské Pohl'ady-ban 
maga A szerkesztő, S K U L T É T Y J Ó Z S E F tollából nem rég egy kis 
czikk jelent meg «Dobrovsky о macfarsko-finnskej pribuznosti» 
cz. a. 1. X X X I V . k. 2. f. 123—126. 1. Túrócz-Sz.-Márton 1 9 1 4 . 
ŐK. röviden czéloz arra, hogy az új igazság milyen nehezen 
hódított tért a magyarok közt és így folytatja : «Dobrovsky, a 
szláv nyelvészet patriarkája, már 1792-ben világosan látta ezt a 
dolgot». 
Nem akarom D. érdemeit kisebbíteni, de mégis kicsit 
máskép látom a dolgot, mint SK. barátom, a ki távolabb is áll 
a szóban levő kérdéstől. Igaz, van D.-nak BIBAYIIOZ intézett 
levelében, a melyből SK. az anyagot meríti, egy érdekes apró-
ság, a melyet érdemes külön kiemelni, de az is igaz, hogy D. 
ezt nem hozta szerves kapcsolatba többi megfigyeléseivel, SK. 
meg meg sem említi, mikor D. megjegyzéseit összefoglalja, nyil-
ván mert jelentőségét nem ismerte föl. D. ugyanis már hét év-
vel GYARMATHI Affinitás cz. müvének megjelenése előtt említi, 
hogy a magyar infinitivusnak megfelelő képzés található a rokon 
nyelvek egy részében is: «Ich habe, mondja D., einige Gram-
matiken der finnischen, wie ich sie nennen will, Dialekte ver-
glichen, und den ungrischen Infinitiv auf ni im Wotjäkisehen 
und Permischen gefunden». D. e leveléről V E R S E G H I említést 
tesz egy PoRTHANhoz írt levelében,*) nem lehetetlen, hogy GYAR-
MATHI is tudott róla, ámbár tagadhatatlan, hogy önállóan is 
könnyen konstatálhatta ezt a föltűnő egyezést a magyar és a 
*) L. SETÄLÄ Lisiä suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen histo 
riaan. Helsingis8ä 1891, 140. 1. 
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permi (zürjén-votják) nyelvek közt. Minthogy eddig ez egyezés 
fölfedezését GvARMATHinak tulajdonították (1. S I M O N Y I Ungarische 
Sprache 4 . 1. és v. ö. MUNKÁCSI NyK. 1 1 : 4 4 3 ) , tudomásul kell 
vennünk D. e fontos és szép megfigyelését, a mely akkor, mikor 
még a permi nyelvekről nyomtatott nyelvtan nem állt rendel-
kezésére a kutatónak, csak különösen szerencsés körülmények 
közt volt lehetséges (D. kéziratban használhatott egy votják meg 
egy zűrjén nyelvtant). 
De ezzel azután meg is mondtam mindent, a mit D. dicsé-
retére el lehet mondani ; mást, a mi arra vallana, hogy D.-nak 
tiszta képe lett volna a finnugor nyelvek rokonságáról, nem 
tudok fölfedezni ebben a RIBAYIIOZ irt levelében. 
Mindjárt az első megjegyzése gondolkodóba ejt bennün-
ke t : «Selbst gebornen Ungarn, mondja D., fällt es auf, wenn 
sie zu Petersburg finnische Dienstboten reden hören. An der 
Verwandschaft beyder Sprachen lässt sich wohl nicht zweifeln, 
welches schon der allgemeine Charakter der finnischen Sprachen, 
nämlich der (Mangel der Generum vermuthen lässt». Mindenki, 
a ki ismeri a finn nyelvet, vagy akár csak hallott finnül be-
szélni, készséggel alá fogja írni azt az állításomat, hogy az 
tiszta mese, mintha magyar ember puszta hallásával fölismer-
hetné a finn meg a magyar nyelv rokonságát. Azzal nem aka-
rom tagadni, hogy finn cselédek beszéde f ö l nem t ű n h e t n é k 
Szt.-Pétervárt járó magyar embernek, hisz minden esetre egé-
szen más mint — az o r o s z beszéd, a melyet az ember ott 
rendesen hall. A mi pedig D.-nak a «finn» nyelvek általános 
jelleméről tett megjegyzését illeti, ebből csak úgy kirí a dilet-
tantismus, no de erről, a nyelvtani nem hiányáról, lesz még szó. 
Következik erre egyebek közt az igazán fontos, már emlí-
tett megjegyzés, hogy a magyar ni-n végződő infinitivust meg-
találhatjuk a permi nyelvekben. A nyomban utána vetett ki-
jelentést is helyeseibetjük: «Das blosse Vergleichen einzelner 
Wörter ist sehr unzureichend», mégis azzal a megszorítással, 
hogy bizonyos, a legprimitivebb szókincsben is megnyilvánuló 
egyezés nélkül bajos elképzelni szorosabb rokonságot. Nem is 
helyeselhetjük azt a kicsinylő hangot, a melylyel D. folytatja : 
«Wir wollen zur Probe Ш finnische Wörter vergleichen: Cala 
piscis ; ibminen homo; hewoinen equus; leipa panis; käsi ma-
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nus ; kiwi lapis ; wesi aqua ; weli fráter ; pää caput ; poica 
filius ; kiéli lingua ; puu arbor ; maa terra ; metzä silva ; isä 
pater ; sierau navis ; sadet pluvia ; mies vir ; laiduin pascua ; 
paimen pastor ; lämmin calidus ; carva pilus. Was möchten Sie 
wohl daraus für ein Schluss machen?» Megengedem ebből nagyon 
bajos volna valami következtetést levonni és a laicus, ha ezen 
a lajstromon végig néz, méltán csodálkozhatik azokon a Szt.-
Pétervárt járt magyarokon, a kik a finn cselédekben olyan 
játszva fölismerték a nyelvrokonokat. De a szakember még 
ebben a tarka lajstromban is talál egy pár épen nem meg-
vetendő nyomot, a mely a finn és a magyar nyelv rokonságára 
vall, hisz tudjuk, hogy a finn kcisi meg a magyar kéz (kezet) 
és a finn pää meg a magyar fő ugyanazok a szavak, már pedig 
minthogy a testnek a részeit jelentik, ez az egyezés igen sokat 
mondó. Ha tudjuk, hogy szókezdő finn p-nek a magyarban sza-
bályosan / felel meg, mint р. o. az említett pää ~/ó-ben, akkor 
az egyjelentésű puu ~ fa, poika ~ fiú egymáshoz tartozását is 
könnyű sejtenünk, a kala, mert így olvasandó a «cala»-nak írt 
szó, meg a magyar hal, a kiwi meg a kő (követ), a wesi meg a 
víz (vizet) azonosságát is könnyű fölismerni, valamint azt is, 
hogy e szavak egy primitiv műveltség körébe tartoznak. Tehát 
kellő készültséggel még ebből a pár szóból is igenis lehet, ha 
nem is biztos következtetést vonni, de egyet-mást kiolvasni, 
minden esetre többet, mint a finn nyelv szerkezetéből, a mint 
azt D. bemutatja, pedig ugyancsak nagy súlyt vet rá, hisz így 
folytatja : «Wenn ich Ihnen aber den Bau der Sprache darlegte, 
da würden Sie gewiss die gemeinschaftlichen Formen sogleich 
erkennen. Lassen Sie sich einige Charaktere angeben». 
Nézzük csak egyenként a finn nyelv jellemző vonásait, de 
előbb halljuk meg D. egy közbeszúrt, nyilván szószerint veendő 
vallomását: «Ich kenne, mondja, die ungarische Sprache viel 
zu wenig, und hatte nur einmal eine Grammatik durchge-
blättert». Ez után következnek a finn nyelv jellemző vonásai, 
a melyeket pontonként fogok tárgyalni és azért folyószámokkal 
ellátni. 
1. Nullum discrimen generum est in hac lingua, Uhäl 
[olv. Yhael], Gramm. fenn. pag. 4. D. ehhez hozzáteszi: «So 
ein Satz ist bey der allgemeinen Sprachvergleichung mehr 
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werth, als 100 Vocabeln», már pedig egészen kétségtelen, hogy 
nem 100, de a fönt idézett 22 szó is sokkal becsesebb útmuta-
tást adott nekünk a finn és a magyar nyelv szorosabb össze-
tartozásáról, mint az a tény, hogy a finn nyelvben sincs nyelv-
tani nem, mert ettől a magyar nyelv, hogy egyebet ne mond-
jak, bátran lehetne akár török nyelv is, pedig S K U L T É T Y meg-
lehetősen erős kifejezéssel bélyegzi VÁMBÉRY eljárását, a ki a 
magyarok rokonait a törökök közt keresi. 
2. Accentus semper primam syllabam occupât. De hát 
nincs ép így — a cseh nyelvben is, a tótban, a lauziczi szerb-
ben?! Es vájjon a finn meg a magyar nyelvben mindig így 
volt? Hisz a rokon nyelvekben most sem egységes a hangsú-
lyozás és hangtani változások is arra utalnak, hogy a finn meg 
a magyar nyelv mostani hangsúlyozása csak véletlenül azonos, 
hogy nem szabad abban egy régibb állapotnak megőrzését ke-
resnünk, v. ö. S Z I N N Y E I Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft 
Sammlung Göschen 1910, 52, s к. 1. 
3. In formandis casibns et universa lingua incompatibiles 
sunt vocales majores а, о, и cum minoribus ä, ö, y, pag. 17.*) 
— Voce in motione - crescente, major majorem, minor mino-
rem requirit analogam, seu alternantem, pag. 18. — vocales 
mediae e, i, indifferentes sunt et consuescunt cum utrisque — 
pag. 19. Wird hierin der Ungar nicht seine Sprache erkennen? 
Ein anderer würde diese Sätze nicht einmal verstehen. Hát a 
török nyelvek nem ismerik a hangzóilleszkedést?! — hogy ne 
szóljak a többi nyelvekről. 
4. Der Finne hat keine Wörter, die mit zwey Consonan-
ten anfangen. — Közismert dolog, hogy a török nyelvekben 
sem kezdődhetik a szó két mássalhangzóval, a mit pedig D. 
még hozzá tesz («der Eusse ahmt diess nach: gorod anstatt 
grod oder grad u. s. w.»), az merő tévedes, hisz az orosz górod 
nem grod vagy grad helyett áll, hanem gord-ból lett, no de ez 
már nem tartozik a finnugor nyelvek jellemzéséhez. 
*) Ez a mondat a Slov. Pohl'ady-ban az érthetet lenségig el van 
ferdítve, mer t az ä- és ö ről e lmarad t a két pont , elmaradt a fönt idézett 
finn szavak nagyobb részében is (a häsi, pää, metzä, itä szavaknál), azért 
D . levelét nem A 81. P.-ból idézem, hanem JAGIC kiadása szerint , 1. Novyja 
pisjma Dobrovskago Szt.-Pétervár 1897, 594. s kk . 1. 
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S K U L T É X Y így foglalja össze D. megjegyzéseit: « A mint 
látni való, Dobrovsky a finn nyelvnek csupán oly sajátságaira 
híjjá föl figyelmünket, a melyek megvannak a magyar nyelvben 
is, rá nézve jellemzők : nem ismer nyelvtani nemet, a szó elején 
nem tűr két mássalhangzót, a hangsúly mindig az első szótagon 
van». A hangzóilleszkedésről SK. megfeledkezik, D. egyetlen 
igazán fontos megfigyelése, a -ni végű infinitivus egyezése pedig 
a magyar nyelvben meg a permi nyelvekben, mert nem általá-
nos természetű, nem érdekli. 
Hogy D. foglalkozott a finnugor nyelvek rokonságával, azt 
eddig is tudtuk, v. ö. M U N K Á C S I Nyr. 11 :434, hogy erről valami 
tiszta fogalma lett volna, mint SK. hiszi, az RiBAYhoz írt levelé-
ből nem tűnik ki, ámbár sokoldalú érdeklődéséről igenis bi-
zonyságot tesz. Hogy nyelvünket mennyire nem ismerte, azt 
megdöbbentő módon árulja el egy kérdés, a melyet PUBAYIIOZ 
intéz ; ez a kérdés többet mond, mint egész czikkem, azért e 
kérdésével fejezem be fölszólalásomat : «Hat denn der Ungar, 
kérdi D., ein / , ein z (ц)?» ! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Az óperzsa copulához. 
M E I L L E T (Mém. soc. ling. Paris. XIY. 4 1.) az óperzsa copula 
használatáról azt mondja: «les phrases nominales où le verbe 'étre' 
doit figurer . . . à un temps autre que le présent . . . présentent ré-
gulièrement une forme verbale». Egy eset kikerülte M. ügyeimét. Bh. 
§ 53. (Weissbach-Bang) «yadli mam käma avadü dis akunavam» «wie 
es mein wille (war), so tat ich ihnen». Itt a copulának nem a prae-
sensben, hanem az imperfectumban kellene állnia. Y. ö. NE. a 4. 
Jikunavatä yada mäm kama aha «sie taten, wie es mein wille war». 
Berlin, 1913. deczember. 
BKNIGNY GYULA. 
ISMERTETÉSEK. 
Msig-yar E t y m o l o g i a i Szó tár , írta GOMBOCZ ZOLTÁN és M E L I C H JÁNOS,. 
I . f. Al—Aszó. 
A magyar nyelvészek ünnepet ülnek — megjelent a Magyar 
Etymologiai Szótár első füzete ! Nem hiszem, hogy akad köztünk 
komoly tudós, a ki azt mondhatná : én többet vártam, ennél jobbat, 
szebbet vártam! Készakarva hozzátettem a «szebbet» ie, mert ez a 
pompás füzet, a melyben annyi szorgalom és tudás rejlik, külső 
csinjével is megnyeri az olvasót. 
Ha visszagondolok arra, hogy H E I N R I C H GUSZTÁV, akadémiánk 
főtitkára, milyen szerény keretet jelölt ki ennek a szótárnak, mikor 
megérkezettnek mondta az időt arra, bogy a magyar nyelv etymolo-
giai szótárát megírassuk, és magam előtt látom a munka első kész 
részét, a legnagyobb bámulattal hódolok meg a szerzők bátorsága, 
kitartása és sokoldalú tudása előtt. H E I N R I C H nyilván csak egy első 
kísérletre gondolt, olyasmire gondolt, mint a KnuGE-féle Etymologisches 
Wörterbuch der deutschen Sprache, külön meg is mondta, hogy elég, 
ha a biztos etymologiákat összegyűjtik, a meg nem fejtett szókat egy-
szerűen el lehet hagyni. Mennyire kitágították a szerzők ezt a sze-
rény keretet ! Mintegy kéjelegve halmozták egymásra a nehézségeket, 
fölvettek minden szót, amely útjukba akadt, valóságos talányokat is, 
fölvették mindenekelőtt nagy bátorságokban és határtalan munka-
kedvükben a t u l a j d o n n e v e k e t is és ezzel belevontak egy alig 
érintett göröngyös területet, a melyet bátran kirekeszthettek volna, 
a nélkül, hogy ezért valaki szemrehányást tehetett volna nekik. 
Tehát többre, sokkal többre vállalkoztak, mint a mit joggal várni 
lehetett tőlük és ezzel nemcsak a nyelvészeket, hanem mindenekelőtt 
a történetírókat is nagy hálára kötelezték. 
Hogy a szerzők gyakran kész, vagy legalább félig kész munkát 
találtak, az természetes és munkájuk egy nagy jelessége, hogy elő-
adásukból rendesen ki is tűnik, hogy egy-egy szó magyarázatában 
mennyire jutottak ő előttük. Éleslátásukat dicséri, hogy a gyakran 
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igen bonyolult és nem ritkán egymásnak ellentmondó vagy legalább 
finom részletekben egymástól eltérő magyarázatok közül kiválasztották 
a helyes magyarázatot vagy legalább megjelölték a legvalószínűbb 
megfejtést. így egy-egy czikk néha érdekes történeti visszapillantássá 
válik, a mi nekünk még vitás kérdésekben rendkívüli módon meg-
könnyíti az állásfoglalást, illetőleg a döntés megkísérlését. Épen az 
ilyen czikkek gyakran elég pezsgő tudományos életről tesznek tanú-
ságot és így az egész magyar nyelvtudomány dicsőségét hirdetik. 
A külön czikkek közt a szerzők, a hol lehet kapcsolatot terem-
tenek és így csoportokká sűrítik, a mi különösen a távolabb állókra 
igen tanulságos : Az áhít szónál az ah, áh indulatszóra utalnak, az 
ajak, ajtó szóknál a régi aj, áj «schlitz, ritze, spalt» szóra, az ájul 
(vö. az allyul adatot) szót kapcsolatba hozzák az alél szóval stb. stb. 
A hangfejlődést lehetőleg érthetővé igyekszenek tenni. A finn-
ugor nyelvek ugyancsak bonyolult hangmegfeleléseiről némi fogalmat 
adnak még a laikusnak is, egyáltalában annyi apró finom hangtani meg-
jegyzést találunk szerteszéjjel már ebben az első füzetben, hogy azokból 
egész kis hangtan kerülne ki a még vitás kérdések kellő kiemelésével. 
Minthogy tökéletes etymologiai szótárt el sem lehet képzelni, 
magyart meg, a hol a nehézségek egészen sajátságos természetűek, 
épenséggel nem, magától értetődik, hogy mindenki, a ki a magyar szó-
kincs egy részének az eredetével behatóan foglalkozott, fog az eddig 
megjelent füzetben kisebb-nagyobb hibákat is találni ; ez annál termé-
szetesebb, mert a bíráló egész figyelmét egy pár szó fejlődésére fordít-
hatja, a szótár szerzői ellenben, a kiknek roppant szellemi és pbysikai 
munkát kell végezniök, nem időzhetnek sokáig egy szónál, különben 
szótáruk sohasem készül el. De mikor ezt készséggel elismerem, a 
szerzőket viszont, első sorban МкыснеЬ kérnem kell, hogy ne lássa-
nak okvetetlenkedést abban, ha mi, a kik nagy és őszinte örömmel 
üdvözöljük az olyan fényesen megindult szótárt és gyors baladását 
kívánjuk, itt-ott egyet-mást helyreigazítunk, hisz ha ezt nem teszszük, 
a közönség, de ők maguk is méltán kételkedhetnek abban, bogy a 
szótár iránt igazán érdeklődünk. Mi megjegyzéseinkkel igenis tanúsá-
got akarunk arról tenni, liogy a MEtSz. állandóan ott fekszik író-
asztalunkon, hogy minden pillanatban kezünk ügyében legyen. Ez a 
munka a mi tanácsadónk lesz, munkánkat meg fogja könnyíteni, már 
azáltal is, hogy kitűnő indexül használhatjuk, és minden új füzet 
megjelenése nekünk esemény lesz. A munkát magát, a munka szerzőit 
eszünk ágában sincs támadni, támadunk, helyreigazítunk, kiegészítünk 
egyes fejtegetéseket, mert elvégre mindenkinek, a ki komolyan és 
becsületesen dolgozik egy téren, van mondani valója, és csodával 
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határos volna, ha minden kérdésben csak két ember, vagy minthogy 
a dolog természeténél fogva a felelősség sok kérdésben csakis egyiküket 
érheti, épenséggel csak egy ember lásson világosan, még akkor is, 
a mikor ez az ember nem időzhetik sokáig egy kérdésnél, hanem 
rohannia kell előre, mert még rengeteg munka vár rá. 
De bogy a munka általános jellemzése után ne kezdjem mindjárt 
apró kifogásokkal, előre küldöm, hogy sok czikket élvezettel olvastam, 
az anya, apa, arat, árhocz, ásszá, az agár, akna, akol, ál és álnok, 
angyal, aszal, az Ardá, Aladár, almarázó czikkeket stb. Alihoz képest, 
a mit egészen vagy nagyjában helyeslek, nagyon kevés az, a mire 
megjegyzésem van, e megjegyzések is néha a czikk magvát nem is 
érintik, hanem csak egy apró részletét. 
Az Árva folyó- és helynévről írt czikkben azt a meglepő állítást 
olvassuk: «Bár a m. Árva hangtanilag nehezen érthető a tót Orava-
ból (de vö. H O R G E R NyF. LXV, 1 4 ) , mégis legvalószínűbb t ó t eredete». 
Nézzük először, mit mönd H O R G E R az idézett helyen. H. egy bekez-
désben, a melyben egyebek közt a «szl. Ilava > Ilva», «Zagy ara > 
Zagyva» találhatók, azt mondja : «szl. morava > morva, szl. Urava > 
Árva (népetim.? vö. MNy. 2: 105)». Ha jól értem az Etym. Sz. szer-
zőit, ők nem akadnak fönn a középső a elveszésén, hanem azon, hogy 
a tót О val szemben a magyar szó H-val kezdődik, és épen azért hi-
vatkoznak H O R G E R kísérletére, a ki fölveti azt a kérdést, nem az árra 
közszó hatását kell-e abban látnunk, hogy a várt rövid labialis a 
helyén hosszú d-t találunk. Másrészt olyan érthetetlen ez a tépelődés, 
liogy igazán csak félve merem a szerzőkről ezt föltenni és előre bo-
csánatot kérek tőlük, lia talán szűkszavú fejtegetésüket félreértettem. 
Mert van-e könnyebb, mint megérteni, hogy a tót Огаш-пак a ma-
gyarban Árva felel meg, mihelyt a középső hangzó elveszését termé-
szetesnek és sok hasonló esettel igazolhatónak találjuk. Igaz ugyan, 
liogy a szláv o-val szemben a magyarban első sorban rövid labialis a 
hangot várnánk, de ez az a a ragozott alakokban a rákövetkező d előtt 
hasonulás következtében könnyen átmebetett d hangba, egészen úgy, 
mint a szerzők helyes magyarázata szerint egy régibb «*obráz>-ból 
előbb abráz(at) lett és azután ábváz[at), vagy a mint a szláv skoba-
ból a magyarban eszkába lett (1. Nyr. 32:268 s к. lk.) és a postaib-
ból pászta (Nyt. 1 : 79 s к. 1. és 4 : 158 s к. lk.). Hátra volna még 
egy föltevés : az Árva szót solia sem írják az okiratok O-val, tehát 
Orai>a-ból való keletkezése nem egészen bizonyos. Igen ám, de a 
szerzők mindössze egy régi adatot közölnek, a mely ebből a szem-
pontból tekintetbe jöhetne, ezt pedig első-nek mondják: «első adat 
1267: possessiones... Arwa cum Castro», azután mindjárt a XIV. sz. 
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közepére ugranak át: «más adat 1345-ból: de comitatu Arwa. . . in 
magnum fluuium Arwa». De 1267-ben az A-val való írás már épen 
nem meglepő, lia a szó eredetileg *Orava-nak is hangzott, hisz a 
kétségtelenül régi potok-ból lett patak szót is, hogy csak egy példát 
említsek, ebben a korban már sűrűn írják a-val : patak 1258 (kétszer), 
-pataka (1260) 71, -pataka 1262, pathaka 1269, 1. S Z I N N Y E I NyK. 42: 19. 
En tehát nem értem, hogy a szerzők véleménye szerint voltakép hol 
rejlik a magyarázat nehézsége, már pedig ennek világosan ki kellene 
tűnnie fejtegetéseikből. 
Az Árva szó tárgyalása közben említettem, hogy a szerzők az 
ábrázat szót régibb *obráz-ból magyarázzák ; ezt egy általuk construált, 
de nem igazolt «szláv obräz'b»-ból származtatják. Ilyen alak meg volna 
állapítható a régi magyar átvételeknél első sorban tekintetbe jövő 
déli szláv nyelvekre az idézett «szerb-horv. ábráz* -ból, ha ez nem 
volna — sajtóhiba vagy más valamilyen hiba, a szó ugyanis bbraz-
nak hangzik, rövid a-val ! Erre a sajtóhibára fájdalom még egy követ-
kezik : «gen. obräzä Vuk3», a helyett, hogy gen. pl .! De mi szükség 
van egyáltalában erre a gen. p l u r a l i s - r a , mikor legfeljebb a gen. 
s i n g u 1 a r i s -ra lehetnénk kíváncsiak, mert csak abból tűnhetnék 
ki, hogy az a hosszú-e a szerbben. A gen. pl.-ban ugyanis, ha -a-ra 
végződik a szerbben, az utolsóelőtti szótag hangzója m i n d i g , kivé-
tel nélkül hosszú, akár hosszú volt eredetileg, akár rövid ; a gen. sg. 
-ellenben már bizonyít valamit, csakhogy az megint csak azt vallja, 
hogy az a rövid (obraza !). На tehát a szerzők az adatok ilyen hibás 
fölsorolása után azt mondják : «А második szótag magánhangzója 
szerintünk az átadó szláv nyelvben hosszú (a) volt ; máskép A S B Ó T H , 
Izvj. VII : 4 : 280, 309», akkor igenis constatálják, hogy más vélemé-
nyen vannak, mint én, de véleményüket semmivel sem támogatják. 
Az épen idézett szavak után még a következő mondatot találjuk 
az ábráz czikkben : « Az ábrázol, a mely A S B Ó T H Arch. XXII, 465 sze-
rint külön átvétel a szl. obraziti igéből, valószínűleg csak a m. ábráz 
magyar származéka». Én is ezt tartom valószínűnek és ez ki is tűnik 
épen azokból az értekezéseimből, a melyekben okvetetlenül föl kellett 
volna az ábrázol szót említenem, ha szláv eredetűnek tartottam volna, 
mert ez az esetek számát növelte volna, a melyekről ott pontos sta-
tisztikát kívántam összeállítani. Ha tehát más helyen, nem is egy, 
hanem mindjárt k é t helyen (1. NyK. 30 : 221 is) azt mondom, hogy 
a m. szó a szláv obraziti-ból lett, ez pillanatnyi megfontolatlanság 
volt, a milyen könnyen megesik az emberen, lia a főkérdéstől egészen 
távol eső találomra választott példaként említ csak egy szót. Történt 
pedig velem ez a botlás egy 1900-ban magyar és német nyelven egy 
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időben megjelent czikkemben, a melyben az ábrázol igét egészen vé-
letlenül említettem példának arra, hogy a szláv ra-nak a magyarban 
eredetileg rá felelt meg: «az ószl. povrazb-nak, mondtam, póráz felel 
meg, obraziti-ból ábrázol lett, dragb draga drago-чal szemben a ma-
gyarban drága alakot találunk». Említhettem volna helyette, sőt csakis 
ezt lett volna szabad említenem, az оЬгагъ > ábrázat példát, de ez 
különösen a német szövegben kicsit kényelmetlen lett volna, mert kis 
megjegyzést tett volna szükségessé, ez azonban nem mentség, a botlás 
azért botlás marad. De hát a szlávból átvett igékkel két ízben külön 
is foglalkoztam, ott számon tartottam minden egyes ilyen igét, de az 
ábrázol igét nem említettem sem 1896-ban (1. Nyr. 25: 113 s к. Ik.), 
sem 1901-ben (uo. 30: 221. s к. lk.), pedig az egész czikkem szellemé-
ből kitűnik, hogy megemlítettem volna, ba szlávnak tartottam volna, 
és hogy figyelmemet is abban a sajátságos összefüggésben el nem 
kerülte volna. Később még egyszer lett volna okom és alkalmam a 
magyar ábrázol szót külön megemlíteni, ha nem magyar képzésnek 
tartottam volna, hanem szlávból átvett szónak, egy 1903-ban orosz 
nyelven írt értekezésben, a melyben azt igyekeztem kimutatni, hogy 
a régi átvételekben a szláv a nak a magyarban rendszerint (hosszú) 
á felel meg : itt is az ábrázol szót, ba az ábráz-at-tói külön vettük 
volna át, külön kellett volna olvasnom és a végleges számot egygyel 
nagyobbnak mondanom. Ezt az értekezésemet az Etym. Sz. szerzői 
közvetetlenül az ábrázol igéről mondottak előtt idézik is, de egészen 
természetesnek tartom, hogy nem vették észre, hogy az ábrázol igét 
itt nem említem, és nem is törték rajta fejüket, említettem-e benne 
vagy nem, mert hiába tűnik ki valakinek műveiből, hogy ez vagy az 
nem lehet komoly, jól megfontolt, véleménye, ha egy megfontolatlan 
pillanatban e negativ bizonyítékok ellen egy pozitív kijelentést tesz, 
a melyet könnyű megfogni és az illetőnek a fejére lehet olvasni. Tehát 
a szerzőknek igazuk van, mikor azt mondják, hogy «az ábrázol 
valószínűleg csak a m. ábráz magyar származéka», bátran hivatkoz-
hattak volna véleményük megerősítésére akár — Аввотнга is ! 
Az alamizsna czikkben a szerzők megemlítik, hogy én egy lat. 
elemosina alakból indulok ki és legrégibb magyar alaknak egy *ele-
mozsina-t teszek föl, amelyből *alamozsina > alamozsna > alamizsna 
lett volna. «E magyarázat gyengéje, mondják, hogy *elemozsiná-ból 
a magyarban inkább elemezsné-t várnánk (vö. elemózsia)». Én semmi-
kép sem ragaszkodom magyarázatomhoz, de azt nem tudom megérteni, 
hogy miért lett volna az *elemozsina-ból inkább magashangú, mint 
mélybangú szó, ha vecerja-ból vacsora lehetett, britva-ból (beretva) 
borotva, crêslo-ból csoroszla, prêlogrь-ból parlag, Ъгъгъпо-ból (bërënày 
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borona, perina-ból párna, delija-ból dalija stb., vö. az akujya czikket 
is. Az elemózsia szóra való hivatkozás nem döntheti el a kérdést, 
egyrészt mert az elemózsia szó az alamizsna szóval nem együtt jelent-
kezik nyelvünkben, nem is fejlődött vele együtt, másrészt mert egy-
máshoz utolsó sorban nagyon közelfekvő szavak is más-más irányban 
fejlődhetnek, vö. ozmanli deli > deli, de szerb delija > dalija, szláv 
reéerna > vecsemye, de szláv vecerja > vacsora ! 
Az abárol szó alatt könnyen félreértést szülhet a szláv alakok 
élére tett «egyházi szláv» ob'hvariti, óbvariti, a mely ép olyan kevéssé 
tükrözteti az eredeti alakot, a mely csakis obariti lehetett, mint a 
végére került orosz obvarit', a melylyel nyilván szorosan összefügg; 
azért jobb lett volna az «egyházi szláv» alakot az orosz után említeni 
egy vö. alatt. Azzal a vitás kérdéssel, hogy a magyar szó csak olyan 
szláv alakból származhatik, amelyben az a hosszú volt, nem kívánok 
itt foglalkozni, az ábráz alatt mondottak eléggé mutatják, hogy milyen 
gyenge lábon áll az a határozott kijelentés, hogy «a m. abárol olyan 
szláv nyelvből való, a melyben az a hosszú ( s z e r b , szlov.)». 
A 2. agy, aggik alatt ezt olvassuk: «Kétségtelen, hogy az aggik 
lelki jelentése : 'animo angi' újabb fejlemény, s az idézett népnyelvi 
adatokban eredetibb 'angustum fieri' jelentése őrződött meg (speciali-
zálva). Hasonló complicatiós jelentésváltozások: fr. angoisse < lat. 
angustia ; ném. angst со eng; vö. még a töpreng cz. ». — En ezt nem 
tartom olyan kétségtelennek, mert az aggódás fogalom ép olyan jól 
fejlődhetett az 1. agg 'alt, greis'-ból is, vö. szerb star öreg starati se 
aggódni, gondoskodni, eredetileg annyi, mint 'magát öregíteni', vö. a 
német kifejezést 'sich keine grauen Haare wachsen lassen'. 
Nem értem, hogy keletkezhetett a Moldvában egyszer följegyzett 
árist «<oláh ürest »-ból [olv. a reszt] ; jobb lett volna, ha a szerzők 
nemcsak a szó forrásául idézték volna K U B I N Y I czikkét, hanem 
magyarázatát is átvették volna. Azután, mivel már oláh területen 
vagyunk, miért nem jelölik a szerzők legalább ilyen esetekben az 
oláh szón a hangsúlyt, hisz egy oláh *árest, a melyet az oláh nyújtott 
a-val ejtene, még csak valahogy érthetővé tenne egy belőle lett magyar 
árist-ot, de a hangsúly az oláh szóban mint a német Arest-ben a 
második szótagra esik. Az áfonya czikkben kivételesen hangsiilyos 
oláh alakokat is idéznek : « Vö. oláh áfiná T I K T I N [HAÇDEU nál afína 
is]; Nagyszeben vidékén afunä», de nem mondják meg, hogy Nagy-
szeben vidékén a hangsúly a 2-ik szótagon van. Hadd említsem még 
a 94. 1. utolsó sorban említett oláh oyor szót, a mely állítólag «ángol-
nát» jelent ; az ogbr az oláhban ugart jelent, az ángolna neve a — 
á z l o v é n b e n ogor! 
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Az ahova czikkliez vö. SIMONYI ellenvetését Nyr. 43 : 182. 
No de nem folytatom, hisz ezek apróságok, a melyek nem na-
gyon zavarták azt a mély nagy benyomást, a melyet az Etym. Sz, 
első füzete én rám tett, azért csak azt kívánhatom, hogy a szerzők 
olyan fényesen folytassák és fejezzék be munkájukat, a mint meg-
kezdték ! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Carlo 8ganzini : D i e F o r t s c h r i t t e «1er V ö l k e r p s y c h o l o g i e v o n 
L a z a r u s b i s W u n d t . Bern. Verlag von A. Francke. 1913. 246 lap. 
A berni egyetem, mely büszkeségei közé sorozza néhai tanárát , 
a néplélektan egyik alapítóját, LAZARUS MóRt, pályadíjat tűzött ki 
a m a témának kidolgozására, min t fejlődött a néplélektan LAZARustól 
WuNDTig. A pályadíjat szerzőnk nyerte el, kinek munkája, bizonyos 
fiatalos aránytalanságait és túlságosan buzgó irodalmi körültekintését 
elnézve, örvendetes nyeresége a néplélektan irodalmának s mint tör-
ténet i mű, mindenesetre alapvető. Meg kell azonban már most je-
gyeznünk, hogy sok mindent von a néplélektan körébe olyat, a minek 
csak a posteriori van köze ez if jú, de korunkban oly nevezetes sze-
repe t játszó tudományhoz. Viszont vannak részei, melyek számunkra 
egészen új, eddig alig ismertetett határkövei e tudomány fejlő-
désének. 
Műve első fejezetében a szerző azon főként philosophiai törek-
véseket foglalja össze, a melyeket mintegy a néplélektan előfutárjai-
nak kell tekintenünk. Mind e törekvések legkorábban egy olasz phi-
losophusnál jutnak kifejezésre: GIAMBATTISTA Viconál ( 1 6 6 8 — 1 7 4 4 ) , ki 
új tudomány rendszerét építette meg fő művében «una propria filo-
sofia deli' umanità». Vico e munkája («Principî di una scienza nuova 
dintorno alla comune natura delle nazioni. Milano, Sonzogno») magá-
ban foglal voltaképpen már mindent, a mit ma a fejlődésnek külön-
féle tudományágai fejtenek ki : van benne jogtörténet és nyelvtudo-
mány, sociologia, történet-philosophia és néplélektan is. Összes szem-
pontjai közt legjobban hangsúlyozza az összefoglaló socialis és nép-
lélektanit s különös genetikus gonddal tárgyalja a népszokásokat a 
jog, a vallás és mythus, a nyelv, a költészet eredetét és alakulásait. 
Vico után szerzőnk azon szellemi és tudományos áramlatokat 
foglalja össze, melyeknek mintegy betetőzése lett az új néplélektan. 
A nemzeti és népi öntudat kialakulása, a romanticismus, mely először 
hi t t egy eleven néplélek létében s az újabb socialis felfogás és érzés-
világ egyként úttörői voltak ez új tudománynak, illetve egyengették 
annak útjait. A tudományok közül három irány készítette elő a nép-
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lélektant: 1. egyes történelmi stádiumok, 2. a philosophia s 3. a lélek-
tan. Az első csoportban Sganzini ama történelmi, néprajzi, nyelv-
tudományi ( G R I M M , HUMBOLDT, H E Y S E , P O T T ) irányokat foglalja össze, 
melyek oly jelenségekkel foglalkoztak, a melyek csakis társadalommá, 
közösséggé egyesült egyének egymásra való kölcsönhatásai, együttes 
élete alapján magyarázhatók. A philosophusok közül НЕвЕьЬеп futnak 
össze Németországban azok a szálak, a melyek a néplélektant és a 
philosophiát összekapcsolják. Az «objektiver Geist» fogalma, megtisz-
títva metaphysicai jellegétől, a néplélektannak kiinduló pontja lett. 
Szerzőnk COMTE sociologiájában is már egy efféle igyekvést lát : egy-
séges socialis szempontból magyarázni az emberi elme alkotásait. 
A milanói CARLO CATTANEO (1801—-1869) «Psicologia delle menti 
associate» cz. töredékében első képviselője a néplélektan azon ágának, 
melyet szerzőnk social-psychologiai iránynak nevez. I)e tudományunk 
közvetlenül a lélektanból indult ki s így H E R B A R T az, kit a néplélek-
tan különböző irányai közös forrásának kell tekintenünk. О mondotta 
ki leghatározottabban («Uber einige Beziehungen zwischen Psychologie 
und Staatswiesenschaft») : «Unsere ganze geistige Existenz ist ursprüng-
lich gesellschaftlicher Art». 
Könyvünk második fejezete LAZARUSszal s ama munkáival fog-
lalkozik, melyekben ő a néplélektan gondolatait kifejtette. L E U C H T 
műve alapján («Lazarus, der Begründer der Völkerpsychologie, Leipzig, 
1 9 0 4 . » ) összefoglalja LAZARUS életviszonyait, jellemzi tudós-alakját, 
azokat, kik rája hatottak ( H E R B A R T , Berlinben H E Y S E , kinek közvetí-
tésével került össze S T E I N T H A L - Ы , W . A . SCHMIDT stb.). STEINTHAL az 
ötletes, eszmékben gazdag LAZARUS mellett az elmélyülő tudós-termé-
szet, ki az új tudomány számára nemcsak általános szempoD tokát, 
hanem sok bizonyító anyagot is nyújtott. A néplólektan eszméje ki-
zárólag a LAZARUSŐ volt, de már a tudomány legelső megjelenésében 
a két férfiú közös munkáját kell látnunk. 1851-ben jelent meg LAZARUS-
nak : «Uber den Begriff und die Möglichkeit einer Völkerpsychologie» 
cz. munkája, ez az év tehát a néplélektan születésének esztendeje. 
L. még sokszor visszatér eszméjére, de munkáinak legnagyobb részére 
vonatkozólag igaza van szerzőnknek, ki azokban jobbadán csak szel-
lemes, belletristicai népszerűsítő csevegéseket lát. 
Huszonöt lapon foglalja Ö6sze szerzőnk LAZARUS néplélektani 
gondolatait, melyek egy tőle valóban létezőnek hitt «Volksgeist», 
«Gesamtgeist» fogalmából kiindulva szinte a feladatok végtelen sorát 
állították be az új tudomány munka-programmjába. Ide tartoznak 
szerinte annak a « Gesamtgeist »-nak összes elemei: a nyelv, a mythusok, 
a vallások, a cultus, a folcloristicus jelenségek, az írás, a művészet s 
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a gyakorlati életnek összes megnyilvánulásai. A néplélektan czélja a 
népek szellemi fejlődésében a törvényeknek kimutatása és L. maga 
már bárom ilyen «törvény»-re utal: a folytonosság törvénye (das 
Gesetz der Kontinuität») a gondolatokban való felfogás törvénye (pl. 
az abstraotio képessége) és az associatiós jelenségek törvénye. 
Az igazi munka azonban akkor kezdődött, midőn L. S T E I N T H A L - Ы 
megindítja az új tudomány folyóiratát a «Zeitschrift für Völker-
psychologie »-t. STEINTHAL már 1852 ben fölvetette a folyóiratalapítás 
eszméjét s az 1856/57. téli semesterben elő is adott a berlini egyete-
men a néplélektau alapelveiről. ST. már a néplélektan munka-prog-
rammját is kidolgozza, L.-nál becsesebb, mélyebb, rendszeresebb mű-
vekkel járul a néplélektan kifejlesztéséhez («Abriss» első kötete, melyet 
SO. szintén ismertet), de zárt rendszert ő sem alkot. A folyóiratnak is 
liova-tovább szétestek keretei, kitűnő erők sorakoztak ugyan körülötte 
(TOBLER, Р О Т Т , M I S T E L I , D E L B R Ü C K ) , S ezek saját munkálkodásuk köré-
ből igen becseset nyújtottak, de megszűnt a folyóiratnak egységes 
programmja, s így létjogosultsága s 1890-ben meg is szűnt. 
A harmadik fejezetben a szerző a néplélektani gondolatnak ál-
talános fejlődését adja LAZARUS óta. Ethnologiai (BASTIAN), őstörténeti 
(LUBBOCK), cultur-történeti ( C H . LETOURNEAU, TAINE, LAMPRECHT) kuta-
tásokat vezet le a néplélektan új eszméjéből (persze több kevesebb 
erőszakolt kapcsolatot teremtve ezek között) s ez új fejlődéssel ma-
gyarázza a lélektannak egyes tudományokba, így a nyelvtudományba 
való behatolását is. Helyesen ismerteti itt P A U L « Prinzipien »-j ét, kiben 
e téren a reactio első jelenségét látja a collectiv felfogással szemben. 
P A U L felfogása szerint egyéni eredetű minden collektiv-természetű 
productum, ilyen a nyelv is, de ő sem tagadja az egyes ilyen egyéni 
eredetű jelenségek tudattalanságát és személytelen jellegét s azt sem, 
hogy pl. nyelvi jelenségek több egymástól független egyénekből ki-
induló fejlődéseknek eredményei. Említi D E L B R Ü C K , SCHUCHARDT, R . DE 
LA GRASSERIE, О . D I T T R I C H , M A R T Ï hasonló műveit, sokat elhagy, s 
ezeket is csak igen vázlatosan, söt felszínesen emlegeti a lélektani 
módszer térfoglalására példáknak. 
De ennél még erőszakoltabb kapcsolat révén ismertet jogtudo-
mányi, nemzetgazdasági, sociologiai, philosophiai, lélektani műveket, 
bár ő maga többször hangsúlyozza, hogy LAZARUS írásai nyomán fo-
lyamatos fejlődés nem indult meg. Most jő a munka legbecsesebb része, 
az, mely a néplélektani gondolatoknak specialis fejlődését írja le. Az 
a 8 0 lap, melyen SGANZINI W U N D T két kötetes Néplélektanának kivo-
natát adja, értelmes fej becsületes munkája, hasznát láthatják a kez-
dők, de irodalmunkban már e munka sokkalta több önállósággal, 
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(kritikával régebben elvégeztetett. Sg. csak kivonatot ad, semmi mást, 
fejezetről fejezetre haladva. A továbbiakban, bővebben megismételve 
önmagát, összefoglalja a néptörténeti lélektani, social-psychologiai, 
tömeglélektani kutatásokat, majd egy külön fejezetben a néplélek-
tanosok és ellenfeleik fő-vitatétele körül lefolyt és folyó harcokat is-
merteti (hézagosan). Vájjon mi a reális, az egyéni-e, vagy a köz, vagy 
mindkettő? Van-e néplélek, vagy ez csak abstractum, s csupán csak 
egyéni lelki functio képzelhető ? A szerző saját véleményével, helye-
sen, a háttérben marad s csak könyve utolsó fejezetében («Rückblick 
und Abschluss») szólal meg egyéni nézeteivel. Igaza van abban, hogy 
a LAZARUS -STEINTHAL-féle programm csak egy a dolgok lényegéből, az 
eszmék addigi fejlődéséből önként következő összefoglalás volt, melybe 
a LAZARUS lelkessége áradó túlzásokat vitt bele s ezeket a túlzásokat 
a további fejlemények bizony nem igazolták. Csupán a W U N D T hatal-
mas teremtő ereje mentette meg, s tette szerves egészszó az ő kez-
désüket, de kérdés, lesz-e aztán ennek szerves folytatása, nem egy 
individuális nagy alkotással van-e itt dolgunk, melynek folytatói csak 
akkor lehetnének, ha W U N D T után ilyen WuNDTok következhetnének. 
A szerző azt hiszi, hogy a jövő fejlődés útja bárom irányban fog el-
ágazni : lesz külön néplélektan, külön social-psychologia s külön tö-
meglélektan. Ez a jóslat nem egészen alaptalan, de nem ez a fontos, 
hanem az, hogy szerzőnk történelmi áttekintésével jó példát nyújtott 
arra, hogy még a közelmúlt tudományos törekvéseinek a történeti 
összefoglalása is hasznos, értékes és tanulságos munkává kerekedhetik 
ki. A sok felesleges közt szerényen meghúzódnak vagy éppen említ-
tetlenül maradnak fontos dolgozatok (pl. T E C H M E R folyóiratát s pom-
pás anyagát, az angol és amerikai nyelv-psychologusokat hírből sem 
ismeri stb.), de így sem tagadhatjuk, hogy érdemes elolvasni ezt a 
könyvet mindenkinek, a kit a néplélektan fejlődése érdekel. 
R U B I N Y I M Ó Z E S . 
V o s s l e r , D r . K a r l (München) : F r a n k r e i c h s K u l t u r i m S p i e g e l 
s e i n e r S p r a c l i e n t w i c k l i i n g . Geschichte der französischen Schrift-
sprache von den Anfängen bis zur klassischen Neuzeit. Heidelberg, 
C. Winter, 1913. (Sammlung romanischer Elementar- und Handbücher, 
herausgegeben von W. MEYER-LÜBKE. IV. Reihe. I. Band.) 8-r. 370 1. 
A nyelvészet és a philologia terén egyaránt mutatkozó oly 
áramlat érezhető, mely a részletkutatás eredményeinek rendszeres 
összefoglalására és a fejlődés bizonyos szempontból való áttekintésére 
törekszik. A franczia történelem korszakait a forradalomig a LAVISSE 
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szerkesztésében1) kiadott több szerzőtől való nagy munka behatóan jel-
lemzi. B R U N O T 2 ) A franczia nyelv fejlődésének sok új adatát halmozta 
fel megjelenő több kötetes nyelvtörténetében, melynek első három 
kötete a klasszikus nyelv megalakulásának koráig vezet. A szerző e 
két főforrásának és számos német értekezésnek adataiból állította össze 
a franczia nyelvnek mozaikszerű tükrét, mely visszaveti Francziaország 
művelődéstörténetének egyes korszakait. Egyetemi előadásainak össze-
foglalását adja és ezért munkája a sorozat többi kézikönyvétől elütöd 
Néhány fejezete egy folyóiratban3) már korábban megjelent. 
A könyv első szakasza utal arra, hogy a modern nyelvek ere-
detileg a latin szövegek értelmezésére, megértetésére szolgáltak, ezért 
elemző jellegűek. A második áttekinti a nyelvfejlődés korszakait; a 
tizenhetedik századdal az semmikép se szakad meg. Ha a szerző itt 
megáll, ezt csak gyakorlati szempont vagy egyik forrásművének be-
fejezetlen volta igazolhatná. A következő szakaszok az ó-, közép- és 
új-franczia nyelv korában kiemelik, milyen szó-, alak- vagy mondat-
tani jelenség hozható párhuzamba valamely művelődéstörténeti ténynyel. 
Két fogalom meghatározásától függ a tudománykörök határain 
mozgó kutatás iránya és eredménye : mi a nyelv ? mi a nemzeti 
művelődés ? A szerző a két kérdést nem veti fel és reá nézve fontos 
szabatos meghatározást nem ad. A tárgyalásban mutatkozó ingadozás 
és következetlenség ebből a mulasztásból ered. Néhány fejezetének 
elemzésével fogjuk ezt bizonyítani. 
Az ó-franczia irodalmi nyelv hat nyelvjárás versengéséből ala-
kult ki (normandiai, közép, picardiai, walloniai, lotbaringiai, burgun-
diai és champagne-i). Azok mindegyike földrajzi és történeti tényezők 
által megbatározott, önálló, megállapodott nyelv lehetett a szerző fel-
fogása szerint, a ki A S C O L I álláspontján van. A középterület nyelv-
járását a királyság megerősödése, a nemzeti eszme ereje, a hűbériség 
és az egyház szervezete segítette diadalra. A nyelvjárás azonban a 
tudomány mai felfogása szerint önkényesen megválasztott jelenségekre 
alapított elvont fogalom, mely a valóságban sem egyén, sem terület 
beszédjével nem azonosítható. A nyelvjárások harczárói sem szólhatunk; 
az irodalmi nyelv természetes fejlődés eredménye, átvett néhány jel-
lemző vonást különböző nyelvterületekről és terjedését, megszilárdulá-
sát inkább köszönheti az irodalmi életnek, mint politikai tényezőknek.. 
*) E . LAVISSE, Histoire de France. I — V I I I . Paris. 
S ) F . BRUNOT, Histoire de la langue française. I — I I I . Paris, 1 9 0 5 — 1 9 0 9 U  
J L V . kötete VOSSLER könyvénél később jelent meg.) 
3) Germanisch-romanische Monatsschrift. I I I , IV, 1911, 1912. 
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A kultura szó alatt semmikép se érthetjük a politikai élet vál-
tozásait. Egyes intézmények, az irodalom, a társadalom, a művelődés 
annak tényezői. A politikának a nyelv külső történetére se lehetett 
döntő hatása. Még kevésbbé fogadhatjuk el, hogy a hűbériség fölé és 
alárendelő viszonyát tükrözteti az ó-francziában a que kötőszónak gya-
koribb használata a mondat alárendelésének jelzésére (63. 1.). Ez a 
szimbolizmus a nyelvi változást elhomályosítja és azt nem magyarázza. 
Az ó-franczia igeragozási rendszer változatosságából a szerző a nyelv 
dynamikus, érzelem- és akaratkifejező vonására következtet. Az ó-testa-
mentum stílusa hasonlít az ó-franczia eposzokéhoz (103. 1.), mindkettő 
a vallásos harczok lelkesedéséből fakadt. De a két nemzet művelődése 
a két különböző korban nagyon elütő volt, sőt a franczia eposzok 
nem a csaták zajában keletkeztek, hanem letűnt korok eseményeinek 
krónikákon átszűrődött visszhangjai. Ha a két stílus hasonló, az nem 
azonos kulturának eredménye. 
A középfranczia korban feltűnő nyelvjelenségek sem a társadalmi 
anarchia és az értelem lassú felszabadulásának (199. 1.) fokmérői. Az 
analógia minden nyelvben kiegyenlíti a hangtani fejlődés útján kelet-
kezett elütő igetövek és névszók különbségét. Az elvont főnevek je-
lentésváltozása e korban és Francziaországban gyakrabban előfordult-e, 
azt az irodalmi művek nyelvének behatóbb tanulmányozása fogja el-
dönteni. Ezek a jelenségek bizonyos lélektani tényezők hatására utal-
nak. A nyelvészet feldolgozhatja az anyagot a nyelvlélektan számára 
és annak eredményeit a művelődéstörténet magába olvaszthatja, de köz-
vetetten hatást a kultura és a nyelv jelenségei között nem állapít-
hatunk meg. A nyelvlélektan feltételezi a nyelv tényeinek és a nép 
szellemi életének ismeretét. A mely korban adataink fogyatékossága 
miatt a nép lelkébe nem hatolhatunk, abban hiába kutatjuk tapoga-
tódzva az összefüggést a kultura és annak kifejező eszköze, a nyelv 
között. 
A középkorban a nyelv változását milyen lélektani átalakulás 
idézhette elő, azt a források hézagossága vagy a feldolgozás hiánya 
miatt elég behatóan nem ismerjük. Az újkorban az adatok bősége, 
sokoldalúsága megkönnyíti az egyének és népek lelkének megismeré-
sét, a mi a kuliura és a nyelv változásának megértését elősegíti. 
A szerző a renaissance és a reformatio korának művelődését találóan 
jellemzi és párhuzamba állítja a franczia stílus átalakulásával. A re-
naissance és a reformatio egyformán a külföldről terjedt el Franczia-
országban. A renaissance terjedését az udvari élet, a polgárság meg-
erősödése előmozdította. A kálvinizmus nem állott az udvar szolgála-
tába, terjedése akadályokba ütközött. Czélja nem volt művészi, hanem 
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gyakorlatias; a nyelvbeli kifejezésben a gondolatok világosságára és 
következetességére törekedett. Az irodalom terén MALHERBE, PASCAL 
és a janzenisták érvényesítették ezt az irányt. Végre a humanizmus a 
nemzeti szellemnek kedvezett; a Pleíade költó'i megsejtették a nemzeti 
irodalmat, melyet a következő század teremtett meg. 
A tizenhatodik század a klasszikus nyelv előkészítő kora. A sza-
bad szórend korlátozása, bizonyos stilisztikai sajátságok általánosítása 
a kifejezésmód világosságára és határozottságára vezet. A szerző pár-
huzamba állítja D E S C A R T E S philosophiai szellemét és a névelő e kor-
ban kialakult használatát, a kor sokszor czéltalan, lelkes tettvágyát 
és a parancsoló mód névmás nélkül álló alakját, Richelieu zsarnoki 
szellemét és a rámutatás nyomatékos kifejezését. A közvetetlen hatást 
tagadhatjuk, de el kell fogadnunk, hogy a külső tényezők hatása 
megváltoztatta a modern ember lelkét, gondolkodásmódját és az tük-
röződik az említett nyelvjelenségekben. Valószínűbb feltevés, hogy az 
ige mondattanában R A B E L A I S és M O N T A I G N E naturalizmusának behatása 
érezhető ; hogy az alany és az állítmány egyeztetése az egyéni fele • 
lősség tudatának megerősödésére mutat ; hogy a főnévi vagy mellék-
névi igenévvel álló személytelen szerkezet a kor subjektivitásra való 
törekvésének felel meg. A lélektantól el kell távolodnunk, ha a hang-
változások csökkenését a mondathangsúly megerősödésével, a tájszólás-
szerű kiejtés eltűntét az Akadémia és a közzéppontosító szervezet hatá-
sából magyarázzuk. A rationalismus és a jó ízlés kifejlődésének okát 
azonban már nem a kor politikai és társadalmi életében, hanem mé-
lyebben gyökerező lélektani tényezőkben keressük. 
A szerző a felvetett bonyolult kérdéseket világosan fogalmazza 
és azokra többé-kevésbbé elfogadható választ ad. Előadásmódja fo-
lyékony, könnyen érthető. Tévedésének gyakori forrása az egyszerű-
sítés, a rendszerbe foglalás vagy a korai általánosítás. Elvezettel for-
gatja a tartalmas könyvet az is, a ki nem mindig osztozkodik fel-
fogásában. 
K A R L L A J O S . 
E d . H e r m a n n : I>ie N e b e n s ä t z e i n d e n g r i e c h i s c h e n D i a l e k t -
i n s c h r i l ' t e n i m V e r g l e i c h m i t d e n N e b e n s ä t z e n i n d e r gr i ec l i . 
L i t t e r a t n r . Teubner. Leipzig. 1912. 346. 1. 
A görög syntaxisban eddig kevés figyelmet fordítottak a fel-
iratokra ; a mit görög eyntaxis néven ismerünk, az túlnyomólag ión-
attikai syntaxis s itt is az irodalmi nyelv syntaxisa. Örvendetes jelen-
ség tehát oly munka, mely első sorban a feliratok nyelvét aknázza ki. 
A szerző részletesen fejtegeti ama nehézségeket, a melyek a feliratok 
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nyelvének megítélésénél elóállanak, nevezetesen : hogy a feliratok — 
a traditio erős hatása folytán — gyakran nem tűntetik fel az illető 
vidék beszélt nyelvét, s hogy különösen a szakkifejezések terén typikus 
formulák keletkeztek, a melyeket az utódok egyszerűen leírtak tekintet 
nélkül saját nyelvükre, s végül hogy a feliratok tartalmilag nem épen 
változatos képet tárnak elénk. A régibb feliratok nyelve tehát kiválóan 
történelmi, s nem tart lépést a valóban beszélt nyelvvel. A koine 
keletkezése idején pedig kétféle lehetőséget kell szem előtt tartanunk : 
1. a beszélők, a szerint, a mily mértékben a koine-t beszédben el-
sajátították, írásban is használták s így a feliratok nyelve bű képét 
adná a görög nyelv átalakulásának (Thumb), 2. az irodalmi nyelv 
kiterjedése mellett a helyi dialektusok is fenmaradnak, a mi a német 
nyelvnél Svájczban ma is tapasztalható. Ezen esetben a feliratok nyelve 
nem világosít fel a tényleg beszélt nyelv állapota felől. (Kretscbmer, 
Sohwyzer.) így tehát nemcsak a régibb, hanem az újabb feliratok 
nyelve is csupán a műveltek nyelvéről világosít fel, azonban a tényleg 
beszélt és bizonyosan fölötte változatos görög nyelvnek nagyon hal-
vány képét adja. Ez a körülmény pedig nagyon is hátráltat akkor, 
ha egyes részletkérdéseket akarunk megoldani, mint pl. a mellékmon-
datok fejlődését. 
A szerző rengeteg anyagot gyűjtött, a mely könyve V4 részét 
teszi. Két szempont vezeti : mily typusok s mily kötőszavak keletkez-
tek az idők folyamán a mellékmondatoknál. Kutatásainak eredménye : 
görögelőtti időkből kapta a görög nyelv a következő kötőszavakat : 
*ios, *iosq%is, *iosqxid, *iosq'-e, *iod, *iodi. 
A ragozott pron. rel., a hely- és módhatározók, valamint kötő-
szók közötti összefüggés nagyon ószerű jelenségek (a litvánban pl-
maga a rel. elveszett, csak egyes casusok maradtak meg conjunctió 
alakjában) ; görög újítás, hogy a régi alakokat összetették (oavtg, őre 
= os, о helyett), prmpositiókkal összekapcsolták (eis о, péypt où), 
a prmpositiókat magukban is használták (péypi, àypi), vagy re-vel 
összetették (évre, è'are) ; végül ai, et, jj az о е-tő maradványait ké-
pezik. A го-tövet az új elemek azonban nem tudták a használatból 
kiszorítani. 
А го-tő tehát az ősgörög nyelvben is mellékmondatokat vezetett 
be, miként az árjában, pbrygben, germánban és balto-szlávbnn. Her-
mann kutatásainak eredménye tehát egyezik Delbrücknek a Yergl. 
Synt. III. k.-ben kifejtett tanával. 
B E N I G N Y G Y U L A . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Még egyszer Ajtón. 
E folyóirat utolsó füzetében azt a hallatlan merészséget követtem 
el, hogy M E L I C H egy különben, a mint magam vallottam, «érdekes 
kis czikk»-éhez hozzászóltam. Ebben a czikkben M. azt fejtegeti, hogy 
a m. Ajtón (régi Achtum) név egy török Altln «Arany» névből szár-
mazik. En e magyarázat lényegét nem támadtam, sőt tetszetősnek 
találtam, csak egy «elhamarkodott általánosítás» ellen szólaltam föl, a 
melyet épen szorosabb tanulmányaim alapján könnyű volt észrevennem. 
M. újra hivatkozik egy régebben fölállított tételére, a mely szerint «a 
mélyhangú szavak zárt végszótagjában levó mai -o- régebben -u-, s még 
régebben -i- volt», és ennek értelmében kijelenti, hogy «kétségtelen 
dolog, hogy Ajtón nevében valaha az -n < -m előtt -i- volt a hang». 
Nagyon könnyű volt kimutatnom, hogy ez «elhamarkodott általánosí-
tás», mert ez kétségtelenül kitűnik nemcsak szláv eredetű szavaink-
ból, és ezekhez talán mégis értek én is valamicskét, de M. maga is 
egy ízben már visszavonta ezt a tételt és az egészen merev, kivételt 
nem ismerő általános tételből «igen sok eset» lett: «mélyhangú sza-
vaink zárt végszótagbeli o-ja igen sok esetben eredetibb i-re megy 
vissza», 1. MNyv. 2 : 56. Nem tudom, szabad volt-e M.-et erre figyel-
meztetnem, de azt tudom, hogy egy dologban igazán nagy hibát kö-
vettem el, én ugyanis elég könnyelmű voltam azt mondani, hogy M. ezt 
a tételt «egy v i l á g o s a b b pillanatában már egyszer visszavonta!» 
Hát vannak-e M.-nek világosabb pillanatai? lehet-e, szabad-e egyáltalá-
ban ilyesmit csak föl is tenni ? M. ezt merően tagadja és rettenetes 
haragra lobban, hogy én őt «lelki sötétséggel vádolom», 1. MNyv. 
9 : 468. Úgy látszik M. nem tesz kellő különbséget a melléknevek 
alapfokának és középfokának használata közt. Ha én azt mondtam 
volna, hogy M. egy v i l á g o s pillanatában helyesen látta a dolgot, 
méltán haragudhatott volna, mert a «világos»-nak a «sötét» az ellen-
téte, de a «világosabb»-nak az ellentéte, ha ezt ellentétnek és nem csak 
fokozatnak akarjuk nevezni — a v i l á g o s ! En tehát azt mondtam, 
hogy M. egészen világos, józan állapotban állított föl a MNyv. I. kö-
tetében egy hibás tételt, mert az eseteknek csak egy részét vette akkor 
tekintetbe, a mi elvégre emberi dolog, ezt évek múlva ismételte, 
ámbár már a MNyv. II. kötetében visszavonta ezt a tételt egy — 
hiába, ismételnem kell, v i l á g o s a b b pillanatában, mikor szeme 
előtt azok az adatok is lebegtek, a melyek kétségtelenné teszik, hogy 
a mélyhangú szavak zárt végszótagjában álló m. -o- régebben -u- nem 
mindig eredeti í-ből lett, hanem kezdettől fogva и hang lehetett. 
Kövidke fölszólalásomat úgy fejeztem be : «Minthogy Achtum mellett 
¥Achtim írást eddig nem találtak, az altln «arany» pedig a török 
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nyelvekben változik altun-nal, a magyar Ajtón származhatnék akár 
EGY — török Altun-bél is !» 1. Nyt. 4: 288. És mit mond erre M. ? M. a 
Levélszekrényben ezzel a kedves üzenettel kezdi: « A S B Ó T H 0., ki iro-
dalmi működését tizenöt esztendő óta túlnyomó részben nekem kö-
szönheti, mert csak olyankor ír, ha én, valamely kérdést felvetvén, 
világosságot gyújtok agyában, à .Nyelvtudomány- legújabb számában 
ismételten foglalkozik velem», 1. MNyv. 9:468. Erre az ízléstelenségre 
nem fogok azzal felelni, hogy kimutatom, liogy M.-nek állítása milyen 
távol áll az igazságtól, talán elég, ha folyóiratom utolsó füzetére mu-
tatok rá. M. azt állítja, hogy nem tudok semmit sem írni, lia ő 
világosságot nem gyújt agyamban (úgy-e milyen szerény hang !) és 
hogy a Nyt. utolsó számában ismételve foglalkozom vele. Hát az 
utolsó füzetben mit írtam? «Szláv mondattani hatás?» cz. a. írtam 
egy czikket, a melyben azt vitatom, hogy SIMONYI kicsit könnyedén 
állapít meg szláv mondattani hatást a mi nyelvünkben (7 lap) ; írtam 
egy czikket Szláv и со magyar o-ról, a melyben НовоЕйпек felelek 
egy újra fölvetett vitás kérdésben (13 lap); írtam egészen rövidke 
ismertetést W E I G A N D bolgár-német szótáráról (Va lap) és igaz írtam 
3/t lapot az Ajtón névről, illetőleg M E L I C H «érdekes czikk»-éről is! 
Magam is megijedek, mikor ezt a statisztikát összeállítom : hát csak-
ugyan tudok másról is írni, mint M.-ről, és ha tudok, lia írok is, 
miért hiszi M. hogy nem tudok ? M.-ben nem lehet a hiba, hanem 
csakis az önkényesen összeállított statisztikában, hiszen M. maga mondja, 
liogy a Nyt. utolsó számában «ismételten» foglalkoztam vele. Hát 
igaz, hogy a szláv и со magyar o-ról írt czikkemben, 11 » lapon át, 
kimutatom, hogy H O R G E R félreértette M. egy állítását és ekkor a jegy-
zetben rámutatok arra a tényre, hogy M. a pünkösd szóról rajzolt tér-
képecskébe a tényállást egy pontban nem hiven rajzolta be, 1. 313. 1. 
jegyz. (4Ve sor !), a W E I G A N D szótáráról írt ismertetésben is — e g y 
sorban foglalkozom M.-chel, mikor konstatálom, liogy W. szótárában 
megvan egy szó, a melyről Д. azt állította, hogy nincs meg a bolgár 
nyelvben. Szinte restelem, hogy olyan keveset foglalkoztam M.-chel 
ebben a füzetben, mert lia magyar kutatónak művei engem érdekel-
nek, hát M.-éi érdekelnek első sorban, és nincs az a gorombaság, a 
melylyel M. engem attól visszatarthat, hogy műveit a legnagyobb 
figyelemmel el ne olvassam, hogy tőle ne tanuljak, és ha kell, őt ne 
tanítsam is, ha másra nem, hát legalább arra, hogy saját értekezéseiben 
már egyszer gondosabban megállapított igazságokról később meg ne 
feledkezzék megint. De M. még ezt sem akarja megengedni, haragosan 
rám förmed, «miért oktat engem arról, hogy minő eredetű a magyar 
szóvégi -on со -ony. Hiszen e kérdésről én írtam először a Karácsony 
tulajdonnév és a karácsony köznév kapcsán és egyébkor. A mit itt 
tud, azt tőlem tudja». Alázatosan bocsánatot kérek, de erre mégis 
egy szerény megjegyzést kell tennem. Ha igaz volna is, bogy azt 
M.-től tanultam, hogy zárt végszótagban álló magyar -o- régebben -u-
nem lett mindig eredete i-bó'l, hanem hogy ilyen -o- e r e d e t i w-ból 
is keletkezhetett, hát nem szabad nekem mondanom: «Mesterem, de 
hisz te magad tanítottál arra, hogy az ilyen -o-ban néha eredeti -и-t 
keressek, tehát miért mondod most, hogy minden ilyen -o- valamikor 
-г- volt?» S azután, mit akar M. azzal mondani: «Amit itt tud, azt 
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tőlem tudja» ? Hát kivel akarja M. azt elhitetni, hogy én ő tőle ta-
nultam, hogy a m. karácson köznév régibb *krácsun-ból lett (a mely-
nek utolsó szótagjában sóba, de soha i nem hangzott!), hisz én azt 
soha máskép nem tudtam és nem is tanítottam, már akkor is, mikor 
nem is sejtettem még, hogy M. valamikor tanító mesterem lesz, 1. NyK. 
18:387. s к. 1. (1884), és Archiv, f. slav. Phil. 9:694. s к. 1. (1886). 
En egyebet nem állítottam, mint azt, hogy egy régi Achtum-
nak nem kellett okvetetlenül régibb *Achtim-ból lennie, hogy ez épen 
nem «kétségtelen dolog», már pedig ezt a szláv eredetű magyar szavak 
történetéből már régesrégóta tudtam, mikor M. 1905 ben azt fejte-
gette, hogy «a mélyhangú szavak zárt végszótagjában található mai o, 
régebbi u, legrégebben г-vel volt írva», 1. MNy. 1 :184. M.-nek tehát 
semmi oka sem volt olyan hangon szólani, a milyenen még a Levél-
szekrény legeslegutolsó számában sem illik, mikor az ember számíthat 
arra, hogy a szerkesztők figyelme már ellankadt és egy pár durvább 
kifakadást el lehet helyezni. 
De hátra van még a legnagyobb komikum. Miután M. jól ki-
gorombáskodta magát és fejemhez vágta, hogy a mit e kérdésben 
tudok, azt tőle tudom, tehát mit oktatom, így fejezi be: «A mi pedig 
az Ajtón nevet illeti, most is azt mondom, hogy valószínűbbb * Aliim-
ból való eredete, mint ¥Altum-ból, bár ez utóbbi lehetőségét sem 
tagadom». Én felszólalásomban azt vitattam, hogy M. túllőtt a czélon, 
mikor azt állítja, hogy «kétségtelen dolog, hogy Ajtón nevében valaha 
az -n < -m előtt -г-volt a bang», hogy a magyar hangtörvények más 
föltevést kizárnak. És ime M. dühös kifakadásainak az a vége, liogy 
nekem igazam van! Mert mi külömbség van M. «lehetősége» közt és 
az én megjegyzésem közt, hogy «a magyar Ajtón származhatik akár 
egy — török Altun-ból is ! » Mert én is puszta lehetőségről beszélek 
és az Etymologiai Szótár nem adja vissza egészen híven nézetemet, 
mikor határozottan azt állítja rólam, hogy «szerinte az átvett alak 
tör. Altun». Az sem igaz, hogy mindenhez akarok érteni, a mit M. 
ír («A minden írásomhoz érteni akaró ASBÓTH»). Én mint szlavista 
nyomban fölismertem, hogy M. állítása, mintha a régi Achtum hang-
tanilag csakis egy még régibb *Achtim-hó\ volna magyarázható, hely-
telen és csak miután ezt az elhamarkodott általánosítást részben M. 
saját irataiból is megállapítottam, érdeklődtém a török alakok iránt. 
A szóvégi -n vagy -m egyáltalában nem érdekelt, tehát azt éppenséggel 
nem lehet mondani, hogy M E L I C H *Altym-ból magyarázza az Ajtón 
nevet, GOMBOCZ Altum-ból, A S B Ó T H pedig Altun-ból, dehogy magyará-
zom, én mindössze M. egy külömben, a mint akkor is mondtam, 
«érdekes czikk»-ének egyetlen egy pontjára tettem megjegyzést, M. 
ebből a megjegyzésből okult is és nekem igazat adott, de egy ártatlan 
kifejezésemet félreértette és olyan hangon felelt, a mely nagyon le-
hűtötte a készülődő Etymologiai Szótár iránt addig táplált érdeklődé-
semet. De azt mégsem Ígérhetem M.-nek, hogy ezentúl nem fogok 
róla írni, mert elvégre azt nem tilthatja meg nekem, hogy nyelv-
tudományunk egy nagy alkotásáról, a melyben annyi az érdekes és 
rám nézve tanulságos fejtegetés, csak azért ne vegyek tudomást, mert 
az egyik szerzője a nagy megőrlő munka közben ideges lett. 
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AZ OROSZ (nagyorosz) ÉS A RUTÉN (kisorosz vagy 
ukrajnai) IRODALMI NYELV KÉRDÉSÉHEZ.*) 
A szláv nyelveket keleti vagy orosz (a) nagyorosz, b) kis-
orosz vagy rutén, ukrajnai, c) fehérorosz), déli (bolgár, szerb-
horvát, szlovén) és nyugati (lengyel, poláb, szorb és cseh-tót) 
csoportra szokás osztani. A déli és a nyugati ághoz tartozó 
egyes nyelvek egymáshoz való viszonya többé-kevésbbé tisztázva 
van. Senki sem kételkedik abban, hogy azok egymástól függet-
len, önálló életet élnek, senki sem vonja kétségbe, hogy pl. a 
déli szláv nyelvek : a bolgár, a szerb-horvát és a szlovén sza-
badon fejlödnek s a rokonságra való hivatkozással nem lehetne 
fejlődésük irányát mesterségesen előre meghatározott mederbe 
terelni (mint az illir mozgalom egyes bivei gondolták) s egy 
közös délszláv nyelvet teremteni, de a keleti vagyis orosz cso-
porthoz tartozó nyelvek egymáshoz való viszonya mai napig 
sincs teljes pontossággal megállapítva. Igen sok oka van ennek. 
Már maga az «orosz» elnevezés is kétértelmű, a mi nagyban 
hozzájárul a kérdés bebogozásához. Egyrészt a nagyorosz, kis-
orosz és fehérorosz dialektusok összességét, másrészt a mai nagy-
orosz irodalmi nyelvet jelenti. Nem annyira tudományos szem-
pontok, mint inkább politikai tekintetek akadályozzák a kérdés 
tárgyilagos megoldását. Ez a szláv filologia történetében — sajnos — 
igen nagy szerepet játszik. így pl. a macedóniai táj szólásokat a 
szerb tudósok (pl. BELIC) a szerb, a bolgár kutatók (MILETIŐ, 
CONEV) A bolgár nyelvhez sorozzák. Egész irodalom keletkezett 
már e kérdés körül, de mivel rendszerint politikai vagy mond-
*) ST. v. SMAL-STOCKYJ u n d TH. GARTNER: G r a m m a t i k der r u t h e n i -
schen (ukra in ischen) Sprache. W i e n , 1913. XV + 550 ez. m u n k á v a l k a p -
csolatos fe j tegetések. 
NyeLutudomávy V. к. S . 6 
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juk nemzeti szempontok vezetik a közvetlenül érdekelt kutatókat, 
előreláthatólag még sokáig foglalkoztatni fogja őket. «A szerbek-
nek tengerre van szükségük s mivel nem mehetnek ki az Adriá-
hoz, az Egei-tenger felé, még pedig a Vardár torkolata, vagyis 
Szaloniki felé igyekeznek s azon vannak, hogy minél jobban 
kidomborítsák a régi s mai Macedonia olyan vonásait, a melyek 
a macedonok és szerbek közös eredete mellett szólnak. Viszont 
a bolgárok nem akarják megtagadni az évszázadok óta tényleg 
létező állapotot, azt t. i., hogy szoros és közeli kapocs van Bul-
gária és Macedonia között.» (NIEDERLE: Slavjanskoe Plemja 1 5 2 . ) 
Számos eltérő véleménynyel találkozunk a cseh-tót-morva dia-
lektusokat illetőleg, de sehol sincs a nyelvkérdés annyira ki-
élezve s mégis homályba burkolva, mint az orosz nyelvcsoport 
két fő ágánál : a nagyorosz és a kisorosz (rutén) nyelvnél. 
A kérdés tárgyilagos megoldását itt is a politikai érdekek 
előtérbehelyezése s a liibás alapból való kiindulás akadályozta 
eddig, mert bár a nagyorosz, kisorosz és fehérorosz egy törzsből 
(a melyet ősorosznak, urrussisch, prarusskij jazyk, nevezünk) 
fakadtak, mégis ma a nagyorosz és a kisorosz irodalmi nyelv 
csaknem olyan távol állanak egymástól, mint a bolgár a horvát-
szerbtől vagy a lengyel a csehtől. 
Feladatunk két részre oszlik: I. Eöviden kimutatjuk, hogy 
a keleti vagyis orosz nyelvcsoport tájszólásai egy közös alapra 
(ősorosz) vezetnek vissza és 2. bebizonyítjuk, hogy az orosz 
nyelvcsoport két fődialektusa (nagyorosz és kisorosz) irodalmi 
nyelvének a hangtana, alaktana, mondattana és szókincse annyira 
külömböző, liogy két egymástól független életet élő, teljesen 
különálló nyelvet képeznek, a mi a két irodalmi nyelv keletke-
zésének és történeti fejlődésének az eredménye. 
Melyek az ú. n. ősorosz nyelv főbb hangtani kritériumai? 
B O G O R O D I C K I J , JAGIC, KARSKI.T, L E S K I E N , SOISOLEVSKIJ, S A C H -
MATOV, VONDRÁK S más tudósok*) kutatásai nyomán 12 olyan 
*) Főbb források : VONDRÁK, Vergl . Slav. G r a m m . Göttingen, I . 190b, 
I I . 1 9 0 8 . O . BROCH: S l a v . P h o n e t i k , H e i d e l b e r g 1 9 1 1 . LESKIEN, G r . d . a l t -
ba lg . Sprache u. o. 1909. BOÖORODICKIJ : Obscij ku r s russkoj g r a m m a t i k i 
Kazan 1913.* BUDDE : Ocerk is tori i sovremennago lit. russk. jazyka, Szt.-
P é t e r v á r 1 9 0 8 . SOBOLEVSKIJ : L e k c i i p o i s t o r i i r u s s k . j a z . u . o . 1907. 4 B U L I C : 
Cerkovno-slavjanskie elementi v sovr. lit. i narod. rus . jaz. u. o. 1893. 
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hangtani sajátságot sorolhatunk föl, a melyek a nagyorosz, kis-
orosz és fehérorosz dialektusok legközelebbi közös ősét, az ős-
oroszt jellemzik, a melyek által az ősorosz nyelv a közös ősszláv 
nyelvből (Urslavisch) kivált. 
1. A mássalhangzók között álló ősszláv -or-, -ol-, -er-, -el-
hangkapcsolat az orosz nyelvcsoportban kétszótagúvá lett oly-
képpen, hogy az -or-ból -oro-, ol > olo, er > ere és el > (*oZ > ) 
olo fejlődött (VOLLAUT, P O L N O G L A S I E ) . A szláv nyelvek másik két 
csoportjában hangátvetést (metathesis) találunk. Pl. ősszl. *gord%, 
nor. górod, rut. liórod, (ób. grad%, lengy. gród stb. 1. L E S K I E N 
Gr. 61, BEW. 330), ősszl. *yoZua, nor. golovd, rut. liotová (ób. 
glava, lengy. glowa, BEW. 323), ősszl. *Ьегдъ > nor. béreg, rut. 
béreh, berih (ób. bre'g, lengy. brzeg, BEW. 49), ősszl. *melko > 
nor. és rut. molokó (ób. mle'ko, lengy. mleko BEW. II. 33). Y. ö. 
L E S K I E N Gr. 6 0 , V O N D R Á K G. I. 2 7 4 — 3 1 3 , S O B O L E V S K I J Lekcii 
2 2 . s к. 1. Az idetartozó szavak jegyzékét 1. T O R B I Ö R N S S O N : Die 
gemeinslavische Liquidametathese, Upsala I. 1901, II. 1903. 
A polnoglasie kizárólag orosz sajátság, mivel egyetlen egy más 
ághoz tartozó nyelvben sem fordul elő. 
2. Ősszl. szókezdő or, ol hangkapcsolatnak az oroszban ro, 
lo felel meg (délszl. ra, la, nyugati ro, lo). Ősszl. *orsti, *olfatb, 
nor. rosit, tokot', rut. rosty, tokit (ób. rasti, lakbtb, lengy. rose, 
lokiec) L E S K I E N 6 0 , V O N D R Á K G. I. 2 7 5 s к. 1. S O B O L E V S K I J L . 2 1 . 
3. Ősszl. tj hangkapcsolatnak az oroszban с, a dj-nek (dí) 
z felel meg (nyugati szlávban c, z). Ősszl. *sve"tja, *své(a > nor. 
svècd, rut. svicá (ób. svèsta, lengy. swieca 1. L E S K I E N 38) *medja, 
*med'a > nor. és rut. (f media >) meia (ób. meída, lengy. miedza 
G R O T : Fi l . r a z y s k a n i j a 4 u. о. 1 8 9 9 . CERNYSEV : Z a k o n y i pravila ru s sk . 
proiznoseni ja . u . o. 1 9 0 8 . 5 PLATONOV : Lekcii po r u s . istorii. u. о. 1 9 1 3 . 8 
SACIIMATOV : Russk i j jazyk (Brockhaus i Ef remov Encykl.) . SOBOLEVSKIJ : 
Opyt russk. dialektologii I. 1897 ; u. Ő : Narêcie malorusskoe (Zivaja Sta-
r ina 1 8 9 2 ) . JAGIÓ : Kri t iceski ja z a m é t k i po istorii r u s s k . jaz. 1 8 8 9 . K A R S K I J : 
Bëlorussy I . Varsó 1 9 0 3 , I I . 1 . 1 9 0 8 . I I . 2 . 1 9 1 1 . KRYMSKIJ : U k r a i n s k a j a 
Gr . Moszkva 1 9 0 7 — 1 9 0 8 (4 füzet), MYCHAL'ŐÜK : Cto t akoe malorussk. RËC ? 
Kiev 1 8 8 9 . Z ITECKIJ : Ocerk zvukovoj istorii m a l o r u s s k a g o nar. u. o. 1 8 7 5 . 
HRUSEVSKIJ : Kievska ja Rus Szt . -Pétervár 1911. stb. A magyar nye lvű 
m u n k á k közül : ASBÓTH : Gyakor i . Orosz Nyelvtan , Budapest 1 8 8 8 , R A -
KOVSZKY J . Orosz Nyelvtan. Ungvá r 1 8 6 7 . és VOLOSIN : Gyakorlati k isorosz 
( rutén) Ny. Ungvár 1907. 
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B E W . I I . 3 1 ) . V . ö . L E S K I E N G r . 3 8 , V O N D R Á K G . I . 2 7 5 s к . 1. 
S O B O L E V S K I J L . 2 1 s к . 
4. Összl. kt, gt hangkapcsolatnak palatalis hangzók előtt с 
az orosz megfelelője (mint a fj-nek). Összl. *noktis > nor. noc, 
rut. nie (ób. nostb, lengy. noc), ősszl. *d%kti (fdugti-ból, v. ö. 
íh>Y*r7)p, indg. *dhugh(a)tér-) > nor. rut. doc (ób. dbsti, lengy. 
cora BEW. 2 4 3 ) . V . ö. L E S K I E N 5 5 , V O N D E Á K I . 2 7 0 s к. 1. So-
BOLEVSKIJ L . 2 1 . 
5. Az ősszl. dl, tl hangkapcsolatnak az oroszban l a meg-
felelője (a d, t kiesik, a nyugati nyelvcsoportban megmarad). 
Ősszl. *si-dlo, nor. silo, rut. sylo (ób. silo, de lengy. szydlo, cseh 
sidlo stb.) *modla, nor. molítva, rut. molytva (ób. molítva, lengy. 
modla, stb. B E W . I I . 6 5 ) . L E S K I E N 5 9 , V O N D R Á K I . 2 7 9 , S O B O -
L E V S K I J 2 2 . 
6. Az ősszl. p, b, v, m + j hangkapcsolatból az oroszban 
(és a szerb-horvát meg a szlovén nyelvben) pH, bl, ml, vl 'fejlő-
dött. Ősszl. *kapq, kapati > nor. rut. kdpl'u (v. ö. lengy. kapiq, 
horv.-szerb : kapljém, карат stb. BEW. 487), ősszl. *zemja > nor. 
rut. zemlá (lengy. ziemia, stb.). L E S K I E N Gr. 4 0 , VONDRÁK 2 8 6 , 
SOBOLEVSKIJ L . 2 2 . 
7. Az ősszl. q-nak az orosz nyelvcsoportban (valamint a 
cseh és horvát-szerb nyelvben) и a reflexe (a lengyelben g, q), 
az g hangnak pedig 'a (a csehben ma többféle liang, a melyek 
azonban eredeti a-ból fejlődtek, а horvát-szerbben e, a len-
gyelben 'g, 'q). Pl. ősszl. dqb > nor. és rut. dub (ób. dqb, szerb-
liorv. düb, cseh dub, lengy. dqb, BEW. 216) *mgso > nor. és rut. 
mjdso (ób. mgso, lengy. miqso, cseh maso, szerb-horv. mêso etc. 
B E W . I I . 4 3 ) . V . ö . VONDRÁK G . I . 1 3 1 . s к . 1. SOBOLEVSKIJ L . 1 9 . 
8. Az ősszl. szókezdő kv, gv hangkapcsolatnak palatalis 
vocalisok előtt az oroszban (úgyszintén az ób., szerb-horv. és 
szlov. nyelvben) cv és dzv (zv) felel meg, a nyugati nyelvcsoport 
megőrizte az eredeti kv, gv hangkapcsolatot. Összl. *Атйъ > nor. 
evet, rut. cvit (ób. evét, szerb-horvát evet, cvijet, lengy. kwiat, 
cseh kvét BEW. I. 656. Ősszl. ¥gvézda • nor. zvézdd, rut. zvizda 
(ób. dzvézda, zvézda, cseh hvézda, lengy. gwiazda BEW. 364). 
SOBOLEVSKIJ nem tartja az orosz nyelv fontos sajátságának, mivel 
kisorosz dialektusokban kvit, kvitka (v. ö. KVITKA rut. költő 
neve !) is előfordul, sőt a nagyoroszban is kvelií etc., de ezek 
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újabb alakok (a ruténben a' lengyel nyelv hatása), a régi orosz-
ban csakis cv fordul elő. Y . ö. SOBOLEVSKIJ L . 29, L E S K I E N 34, 
Y O N D R Á K 2 6 9 . 
9. Osszl. szókezdő e, je-nek, ób. je-nek az oroszban о felel 
meg. ¥ jezero, ób. jezero > nor. rut. ózero (szerb-horv. jezero, cseh 
jezero, lengy. jezioro stb. BEW. 455). *е1епъ, ób. jelenb > nor. 
olen, rut. ólén (cseh jelen, szerb-horv. jelen BEW. 263), *edhn'i>, 
ób. деЛъпъ, jedii^ > nor. odin, rut. odyn (horv.-szerb jédan, lengy. 
jeden BEW. 2 6 2 ) . SOBOLEVSKIJ ezt sem tartja jellemző orosz 
sajátságnak, de v. ö. YONDRÁK I. 48—51. 1. 
10. A palatalis vocalisok megjésítették a megelőző mással-
hangzót pl. *íi>ma, ób. tbma > nor. rut. ima, mçso > nor. rut. 
mjaso etc. A kisoroszban a későbbi fejlődés folyamán e és г 
előtt eltűnt a jésülés. (V. ö. S A C H M A T O V : Wie im Kleinrussischen 
die Palatalisation der Cons, vor e und г verlosen ging Asph. 
X X V ) . BOGORODICKIJ : 4 1 6 - 4 1 8 , VONDRÁK 2 0 — 2 3 . 
11. összl. ьl (ób. lb) hangkapcsolatban az ь hang ъ-be ment 
át s azután о fejlődött belőle. *ръ1пъ (ób. р1ъпъ) >p'hlnyj > nor. 
polnyj, rut. póvnyj, *vblk (ób. г1ъкъ) > УЪIk > nor. volk, rut 
vovk, *vlbna, *vbIna > гъIna > nor. volna, rut. vovná. (A rutén-
ben az Z-nek v, м-be való fejlődése csak а XVII. században fe-
jeződött be. ( K R Y M S K I J 16.) 
12. Az e (ь) hang c, i, s után átment o-ba. (A mai nagy-
oroszban minden lágy mássalhangzó után és kemény mással-
hangzó előtt, valamint rendszerint a szó végén álló hangsiílyo-
zott e > o-nak hangzik : nor. jel de jólka ( A S B Ó T H 6), így jescó, 
kol'cd stb., a ruténben azonban (je)scé, kilcé stb.) 
Természetesen itt csak egyszerűen fölsoroltuk a főbb hang-
tani kritériumokat, magyarázatukat illetőleg az említett munkákra 
utaljuk olvasóinkat. A mi feladatunk az egyes sajátságok össze-
gyűjtésében s csoportosításában állott. Többet ennél a 12 saját-
ságnál nem vehetünk föl, mert az orosz dialektusok hangtani 
sajátságai közül csakis azokat vehetjük figyelembe, a melyek mind 
a három fődialektusban megvannak s nem egyes dialektusok 
nyelvtörténeti élete folyamán keletkeztek, hanem megvoltak mái-
magában az ú. n. «ösoroszban». JAGIC az Asph. XX. 33. ezt 
mondja: «Allen russischen Dialekten sind folgende wichtigere 
Züge gemeinsam — ich gebe nur Beispiele : a) odin, olen, oseri ; 
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b) son, deli, ogon, sester ; с) tor g, gordyj, deriati, krov, kr est ; d) voll;, 
dolg, blocha, sleza ; c) gorod, golos, dor ода, golova; f) bereza, derevo, 
moloko, iolob; g) mjaso, pjat, svjatyj-svjatoj; h) me/a, svëca; i) dvinui, 
vez, mog (für dvignuti, vezl, mogl); k) gorodam-gorodami-gorodach ; 
1) dobrogo (dobrago), dobroe ; m) toj-tot; n) bere(-beret, berui-berut ; 
o) bewegliche Betonung». J A G I C itt а mostani nyelvtényeket vizs-
gálta s ezért az általam fölsorolt kritériumok közt nem szerepel 
mindenik, én viszont olyanokat is említek, a melyek J A G I C föl-
sorolásából hiányzanak. J A G J C a) alatt azt mondja, a mit én a 
9. pontban említettem: szókezdő ób. je — or. о, a d) — 11. p.; 
e) = 1 (polnoglasie) ; g) = 7 (orrhangok reflexei); h) = 2. p.; a 
többire von. a következőket jegyzem meg: a b) alatt említett 
példák közül a son *зъпъ, ób. въпъ = álom azt mondja, hogy 
а ъ hangból bizonyos feltételek közt о fejlődött, а ь böl (йьиъ 
= or. dén) e, régi orosz одъпъ > (ób. одпъ) újorosz ogon azt je-
lenti, hogy a szóvégi ъ, ь hangok eltűnése után az oroszban is 
fejlődtek ejtéskönnyítő félhangok (одпъ > ¥ogn > одъп > ogon), 
ugyanezt mondja a sester példa is, csakhogy ennél az analógia 
működött közre. Ezt a pontot nem említettem az ősorosz nyelv 
hangtani kritériumai között, mivel ez újabb hangfejlődés, még 
а XIII. sz. folyamán is találkozunk az oroszban ъ és ь hangok-
kal, mint azt SOBOLEVSKIJ L. 53 s к. kimutatja. A e.) pont sze-
rint а ъ és ь hangok ъг, ьг, гъ, гь hangkapcsolatban о illetve 
e-t adtak az oroszban: tehát ¥1ъгдъ (ób. £гъръ) > or. torg, ¥дъг0ъ 
(ób. дтъ<1ъ)> górd, *dbr£ati (ób. dnzati) — or. deríat; */,тъсь 
(ób. ki'bVb) > or. krov; ¥kn,sfh (ób. krbstb) > or. krest. Ezt SO-
BOLEVSKIJ is az ált. orosz sajátságok közt említi (i. m. 28), de 
mégsem vehettem föl az ősorosz hangtani kritériumok közé, 
mivel még ma is vannak dialektusok, a melyekben az ъг, гъ 
hangkapcsolat ъ-ja nem ment át o-ba pl. a galicziai lemkéknél : 
krvi, krstyty ( S O B O L E V S K I J L. 54—55), a huculok nyelvében 
kyrvavyj. Az i) p. említett sajátság nem általános, mint azt SO-
BOLEVSKIJ L . 29. állítja s a szóvégi l kiesése is újabb keletű; 
hisz a legrégibb példa rá csak a XIII. századból való (u. ott 113) 
s még a XVI. századbeli nyelvemlékekben is találkozunk szó-
végi 1-е 1 ilyen esetekben, mint vezl, mogl. А к), l), m), n) pontok-
ban morpliologiai sajátságokról van szó, a melyekre én nem 
terjeszkedtem ki, a mi pedig a hangsúlyt illeti, arról sem szól-
AZ OROSZ ÉS A RUTÉN IRODALMI NYELV KÉRDÉSÉHEZ. 8 7 
tam, liisz az ősszlávban is szabad hangsúly volt ( A S B Ó T H : A hang-
súly a szláv nyelvekben 68). 
Az orosz szláv nyelv fejlődését a XI. századtól kezdve 
tudjuk nyomon követni. Azóta sokat fejlődött, változott, még 
jobban eltávolodott az ősszlávtól 8 az abból fakadt déli és nyu-
gati ágaktól, de ez újabb nyelvi sajátságokat nem vesszük figye-
lembe, a mikor mi a nyelvnek oly régi alakját keressük, a melyet 
csak egyes dialektusok egybevetése s a nyelvtörténet segítségé-
vel reconstruálhatunk. Meg kell tehát elégednünk a 12 hang-
tani kriteriummal, a mely úgyis kétségtelenül bizonyítja, hogy 
a keleti vagyis orosz nyelvek egy közös forrásra, az ősoroszra 
vezetnek vissza, abból indultak ki, de más és más fejlődési 
irányt véve, nagyon is messzire távolodtak el egymástól. 
A rutén nyelvet Oroszországban az iskolákból, könyvekből, 
adminisztrációból s általában a hivatalos használatból törvény 
által kitiltották s az orosz kormánypolitikát még a tudósok egy 
része is támogatja s vagy lekicsinyli a rutént vagy egyenesen 
tiltakozik annak a tudományban és irodalomban való haszná-
lata ellen. ( S O B O L E V S K I J , F L O R I N S K J J , L A M A N S K I J , LAVROV stb.) Azzal 
érvelnek, hogy már van egy «közös irodalmi nyelv», a mely 
mind a bárom orosz nyelvjárás müveit elemeinek a társalgási 
és irodalmi nyelve s így nemcsak nevetséges, de határozottan 
káros is volna egy más nyelvet megtűrni az állam hivatalos 
nyelve mellett. Szerintök a rutén csupán dialektusa az orosz-
nak (értve rajta az orosz irod. nyelvet) s így sem az irodalom-
ban, sem az állami életben nincs létjogosultsága. Természetesen 
a bizonyítások során n é m a m a i o r o s z i r o d a l m i n y e l v e t — 
a melynek oktroálását a kisoroszok panaszolják — vetik egybe 
a ruténnal, erről nagy bölcsen hallgatnak s csakis a népdialek-
tusokból ragadnak ki példákat. Klasszikus példát nyújt a ten-
denciózus tárgyalásmódra S O B O L E V S K I J (az orosz nyelvnek külöm-
ben egyik legalaposabb ismerője) Lekcii etc. cz. munkájában s 
egyéb dolgozataiban. «Egyes tudósok szerint két orosz nyelv van, 
a nagyorosz és a kisorosz, a melyek közeli rokonok ugyan, mégis 
véleményük szerint lényegesen külömböznek egymástól, a fehér-
orosz nyelvjárást pedig hol az első, hol a második nyelvhez 
sorozzák. Ezek a tudósok súlyos hibát követnek el. Egyrészről 
azt a nagyorosz nyelvjárást veszik az egybevetés alapjául, a melyik 
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hangjait tekintve leginkább eltér a kisorosz nyelvjárásoktól, 
vagyis a moszkvai a-s ejtésű (akane) nyelvjárást, másrészről 
azokat a kisorosz táj szólásokat, a melyek leginkább eltérnek a 
nagyorosztól t. i. az ukrajnait és galicziait, a melyekben gyakran 
i felel meg a nagyorosz о és e hangoknak. Az északi kisorosz 
nyelvjárásokat, a melyekben a nagyorosz о és e hangoknak и és 
uo hangok a megfelelői, sőt néha a nagyorosz c-nek is e felel 
meg, nem veszik figyelembe, pedig ezek a nyelvjárások hang-
rendszerükkel sokkal inkább közelednek a nagyorosz о ejtésű, 
mint az ukrajnai és galicziai kisorosz nyelvjáráshoz.» (Lekcii 
2. 1.) SOBOLEVSKIJ érvelése a nevetségességig naiv, de alkalmas 
arra, hogy félrevezesse azokat, a kik az orosz irod. nyelvet és 
a rutént nem ismerik eléggé. Azt tanácsolja, hogy az egybe-
vetésnél nem a 30 millió ruténnak t-s nyelvét, de alig néhány 
ezer léleknek az átmeneti tájszólását vegyük alapul, vagyis más 
szóval nem a tulajdonképeni rutént (kisoroszt), hanem a nagy-
oroszszal határos terület kevert nyelvét, a melyről azt sem tudjuk 
megállapítani, hogy tulajdonképen nagyorosz-e vagy kisorosz, 
vizsgáljuk s annak alapján ítéljünk. A másik tanács, hogy ne 
az a-s ejtésű dialektust tekintsük, szintén félrevezetésre szolgál, 
hisz az irodalmi orosz nyelvben, a melyet «közös orosz nyelv-
nek» hirdetnek, a-s kiejtés van. Igenis két orosz irod. nyelv 
létezik, a nagyorosz, a melyet egyszerűen orosznak szokás ne-
vezni és a kisorosz vagy helyesebben rutén (ukrajnai).*) 
Más orosz tudósok óvatosabbak (FORTUNATOV, KORS, SACHMATOV) 
s a mikor az orosz nyelvről szólnak, kiemelik, hogy két egymás-
tól nagyon is eltérő nyelvjárással van dolguk (lásd : Ob otmènë 
stësnenij malorusskago pecatnago slova. Szt.-Pétervár 1910) s 
elismerik a kisorosz irod. nyelv létjogosultságát s ellenzik annak 
hivatalos üldözését. Ugyanezen a véleményen van a jelenkor 
legkiválóbb szlávistája JAGIC is : « . . . D a n n wird sich die Über-
zeugung Bahn brechen, dass neben der russischen Sprache, die 
immer mehr den Charakter einer Weltsprache und Weltliteratur 
annimmt, auch eine kleinrussische oder ruthenische Literatur 
*) A következőkben az oroszon a nagyorosz irod. nyelvet fogjuk 
ér ten i , a kisoroszt p e d i g egyszerűen ruténnak (eset leg ukrajnai) fogjuk 
n e v e z n i . 
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ebensogut bestehen kann, wie neben der deutschen Weltsprache 
das Ylämische oder Niederländische und Holländische, weiter 
das Dänische, Norwegische und Schwedische ungestört leben und 
literarisch gepflegt werden»,*) jólehet J. «mindenütt és minden-
kor azt hirdeti, hogy a szláv népek szerencsétlensége, hogy 
minden apró néptöredék, ha nyelve még annyira közel áll is egy 
erősebb törzséhez, önálló irodalmat akar alapítani» (v. ö. A S B Ó T H : 
Nyelvtudomány II. 132) s a rutént is ilyen «szerencsétlenségnek» 
tartja, bár 30 millió léleknek a nyelve. A szláv népeket ismer-
tető munkákban rendszerint az oroszszal egy kalap alatt emlé-
keznek meg a ruténekről, így N I E D E R L E is a Slovansky Svét Prága 
1009. cz. munkájában (mely Slavjanskoe Plemja czímen az Encykl. 
Slav. Filologii cz. vállalatban is megjelent, mivel F L O R I N S K I J 
hasonló tartalmú munkáját föltünö tendenciosítása miatt nem 
fogadták el), de mégis elismeri, hogy a rutének nemcsak nyelv-
ben, de fizikumuk- és psychikumukban is elütnek az oroszok-
tól: « . . . m e z i Velkorusy a Malorusy jest rozdíl hlubsi. Jest 
nejen v jazyku, nybrz i v tèle a v dusi lidu : v povaze, tem-
peramentu, v písni a ovsem i v kroji, v obycejich a zvycíeh» 
(i. m. 35) s eléggé tárgyilagosan ismerteti az orosz-rutén kérdés 
mibenlétét. 
Hogy az orosz rutén nyelvkérdéssel tisztába jöjjünk, meg 
kell ismerkednünk a két nyelv eredetével, fejlődésmenetével s 
mai szerkezetével . . . 
Rendkívül érdekes az orosz irod. nyelv keletkezésének a 
története. Eredeténél fogva orosz szerkesztésű egyházi szláv, 
vagyis alapjában óbolgár,**) a melyet a keresztény hittérítők 
vittek magukkal az oroszokhoz, a hol azután lassan oroszosodni 
kezdett s még ma is oroszosodik. Művelődéstörténeti szempont-
hói is érdekes jelenség. A középkorban valamint az újkor elején 
Európa számos államában, többek között hazánkban is egy idegen 
nyelv — a latin —- volt az irodalom, a közigazgatás s a művel-
tek nyelve, a melyet azután kiszorított a nemzeti nyelv, a nép-
*) Die osteuropäischen Li tera turen und die slavisehen Sprachen. 
(Die Kul tu r des Gegenwart Teil I . Abt. IX.) Leipzig 1908. 19. 1. 
**) A következőkben röviden egyházi szlávnak nevezem az orosz 
szerkesztésű egyházi szláv (óbolgár) nyelvet. 
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tömegek élő nyelve, de ez az idegen (latin) rányomta bélyegét a 
nemzeti nyelvekre. Oroszországban éppen az ellenkezője történt. 
Az óbolgár nem volt az orosz fülnek annyira idegen, mint pl. 
a germánnak vagy magyarnak a latin, tehát a nepnyelv nem 
szorította ki az egyh. szlávot, hanem rányomta a saját bélyegét, 
azaz eloroszosította. Az orosz papok mindjárt kezdettől fogva 
orosz kiejtéssel olvasták az egyházi szláv vagyis tulajdonképen 
óbolgár könyveket (pl. orrhangok helyett u, 'a-t ejtettek), mint 
az az orosz földön készült legrégibb szentírás másolatokból két-
ségtelenül kitűnik, hisz Bulgária az első hittérítőkön kívül nem 
küldött többé tanítókat, csupán könyvekkel látta el az oroszokat. 
Vladimir mindjárt megkeresztelkedése után gondoskodott papok 
kiképzéséről, mint azt N E S Z T O R krónikásnál olvassuk: «Poslav 
naca poimati u narocitye cadi dèti, i dajati naca na исепье 
kniznoe ; matere ze cad sichb plakachusja po nichb, esce bo ne 
bjachu sja utverdili vëroju, no aky po mertvychi plakachusja» 
(Povëst' vremennych let po lavr. spisky, Szentpétervár, 1910. 
116. 1.). Az oroszok első műveltségi centruma Kiev voit, de a 
XII. században Kiev pusztulása után Moszkva lett az oroszok 
szellemi és nemzeti életének a központja, ide tette át a kievi 
metropolita székhelyét, az egyházi nyelv «moszkvaiasodni» kez-
dett s az abból kialakult irodalmi nyelv mind a mai napig 
moszkvaiasodik, de még mindig magán viseli eredetének főbb 
vonásait. 
Hogy milyen volt, milyen elemekből rakódott össze Moszkva 
nyelve, nem részletezzük, csupán összefoglaljuk az eredményeket. 
Moszkva nyelve az északi és a déli (helyesebben délkeleti) 
nagyorosz dialektusok keveredéséből alakult ki. Ugyanabban az 
időben, a mikor Kievből az oroszság kulturális centruma előbb 
Vladimirbe, majd Moszkvába helyeztetett át, nagy és fontos 
esemény játszódott le az Oka folyó medenczéje és a Volga felső 
folyása mentén. Két nagy néptörzs találkozik itt vándorútján : 
az északi és északnyugati törzsek lefelé haladnak, hogy letele-
pülésre alkalmas főidet keressenek, de ugyanakkor a déli törzsek 
(melyeket Kievben vjaticoknak neveztek) a pecenégek és paló-
czoktól szoríttatva északnyugat felé vándorolnak, Moszkva vidé-
kén találkoznak s letelepednek. A közös vallás, de még inkább 
a tatárjárás borzalmai kibékítik az addig ellenséges törzseket, 
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a melyek most békésen élnek egymás mellett. Moszkva kedvező 
fekvésénél fogva (az északi és déli törzsek határán, a délnyugat-
ról Vladimirbe vezető útvonal mellett feküdt) csakhamar új po-
litikai és kulturális életnek a középpontjává lesz. Itt egyrészt a 
nagyfejedelem, másrészt a metropolita körül csoportosulnak a 
kiválóbb férfiak, virágzásnak indul az egyházi élet s ápolni 
kezdik az egyházi irodalmat. Az egyházi nyelv művelésének 
újabb lökést ad a XIV. században a Moszkvába menekült szá-
mos szerb és bolgár tudós, a kik meg szeretnék őrizni az egy-
ház nyelvét a maga tisztaságában, de csak igen rövid időre 
tudják feltartóztatni a nyelv demokratizálódásának (moszkvaiaso-
dásának) a folyamatát, a moszkvai népnyelv csakhamar éreztetni 
kezdi hatását az egyházi irodalom nyelvén. A világi életben, a 
kereskedelmi ügyletekre vonatkozó iratokban, az adás-vételi szer-
ződésekben a nép nyelve érvényesült, a mi szintén sietteti a 
közös irodalmi nyelv kialakulását. De magának Moszkvának is 
a nyelve csak lassan, néhány évszázad alatt válik egységessé. 
A XIII— XV. században Moszkva lakosai közül egyesek az északi, 
mások a déli nagyorosz nyelvjárást beszélik s csak hosszas ke-
veredés után alakul ki a xotvíj, a közös nyelv. Oly szoros egy-
ségbe olvadt össze a két dialektus, hogy ma már sokszor neliéz 
meghatározni, melyikből őrzött meg a xotv/j többet : az északi-
ból vagy a déliből. Általánosan azt vallják, hogy az északiból, 
a mi annak tulajdonítandó, hogy Moszkva északi művelődési 
központokkal állott állandó összeköttetésben, a bojárok, Író-
deákok, papok Vladimir, Bosztov, Szuzdal, Perejaszlav, s más 
északi városokból kerültek Moszkvába, de viszont az alsó nép-
osztály túlnyomó többsége déli nagyorosz származású volt. 
A moszkvai nyelv magánhangzórendszere déli nagyorosz, con-
sonantismusa azonban északi nagyorosz. Pl. a hangsúlytalan 
o, a, e-t úgy ejti ki a moszkvai, mint a déli nagyorosz, vagyis 
a hangsúlyos szótag előtti u-t a-nak ejti, a többi hangsúlytalan 
vocalisok ((elmosódnak» ( A S B Ó T H i. m. 4), de a sing. gen. mellék-
neveknél ovo (írva ogo) ova-1 mond, mint az északi nagyorosz, 
az igék sing. és plur. 3. személyében szintén északi nyelvjárás 
kemény í-je van stb. Vagy mint J A G I C írja «Die Moskauer 
Sprache, aus welcher im 18 Jbt. die gegenwärtige russische 
Literatursprache hervorging, kann als gemässigter a Dialekt 
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bezeichnet werden, sie bildet gleichsam den Übergang vom о 
zum a Dialekt» (Die Slaw. Sprachen 15). 
Moszkva nyelve par excellence nagyorosz nyelv, sem nem 
északi, sem nem déli, de a kettő keveredéséből alakult nyelv, 
a mely magában foglalja az északi és a déli tájszólás főbb sa-
játságait. Természetesen ez nem az egyedüli nagyorosz tájszólás, 
van számos átmeneti kisebb-nagyobb dialektus, de egy sem 
emelkedett oly jelentőségre, egy sem vált annyira általánossá, 
mint a moszkvai. 
Hogy a moszkvai nyelv oly nagy jelentőségre jutott, azt 
Moszkva helyzetének köszönheti : a moszkvai xotvrj-n beszéltek 
a felsőbb körök, a főbb világi és katonai méltóságok, hivatal-
nokok, de viszont ott ápolták az egyház nyelvét is, a mely a 
tudomány embereinek volt a nyelve s tudása a műveltség fok-
mérője. Mivel Moszkva volt a szellemi élet középpontja, termé-
szetesen a művelődési vágy is ott volt a legerősebb, minek 
következtében mindig többen és többen sajátították el a «müveit» 
nyelvet s ezzel annak demokratizálódását idézték elő. Moszkvaiasan 
ejtették a szavakat, sok népi szót, fordulatot stb. vittek bele az 
egyházi szláv nyelvbe. 
S mivel az egyház nyelve műveltebb s gazdagabb volt a 
moszkvai népnyelvnél, nem szorult ki, hanem eloroszosodott s 
ebben a formájában a műveltség terjedésével csakhamar a moszk-
vai nép nyelvévé lett, de az írók ezután is ragaszkodtak az iro-
dalmi nyelv «tisztaságához» s csak L O M O N O S Z O V föllépése győzte 
meg őket arról, hogy úgy is lehet írni, a hogyan beszélünk s 
tényleg a XIX. században diadalmaskodott Moszkva nyelve s az 
irodalom szócsövévé s a műveltek társalgási nyelvévé lett. Moszkva 
nyelve hamar tért hódított, bejutott azokba a főbb kereskedelmi 
és művelődési centrumokba, a melyek összeköttetésben állottak 
Moszkvával, tehát a városokba és nagyobb falvakba. Ez oly ter-
mészetes jelenség, a melyről bárki könnyen meggyőződhet. Ha-
zánkban pl. a magyar kultura hatása folytán az idegenajkú 
városok és nagyobb községek «magyarosodnak» helyesebben czi-
vilizálódnak, érzik a müveit centrumokkal, első sorban az or-
szág fővárosával való érintkezés és összeköttetés szükségességót 
s ez átalakítja az illető város vagy község politikai, gazdasági 
és kulturális életét. Déloroszország és Kelet-Galiczia számos 
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városában lengyelül beszél a lakosság (pl. Lemberg, Kolomea. 
stb.), míg a falusi nép csakis ruténul tud. Ennek magyarázata 
abban áll, hogy e területek évszázadokon át Lengyelországhoz 
tartoztak s a városi rutén lakosság ellengyelesedett. így a moszk-
vai nyelv is, mint az állam (s később irodalom) hivatalos nyelve 
csakhamar terjedni kezdett azokban a városokban s nagyobb 
községekben, a melyek szoros összeköttetésben állottak Moszkvá-
val, de nem jutott el Déloroszországba (Ukrajnába), a rutének-
hez, mivel azok nem függtek Moszkvától. Kissé másképpen ma-
gyarázza az orosz irod. nyelv keletkezését B U D D E . Szerinte az 
irodalom nyelvébe ment át sok egyházi szláv elem s így nem az 
egyházi szláv nyelv képezi az alapot. Külömben B U D D E könyve 
nem eléggé világos e tekintetben, sokszor nehezen hámozható 
ki a szerző gondolata s látszólag ellent is mond önönmagának. 
A III. fejezet pl. e czímet viseli: «Az irodalmi nyelvbe jutott 
egyházi szláv elemek jegyzéke», jóllehet előbb (a 11. lapon) már 
ezt mondta: «Az orosz irod. nyelv sokszor közeledett majd ismét 
távolodott a beszélt vagyis népnyelvtől, de fejlődési útján soha 
sem vesztette el teljesen egyházi szláv jellegét, a melyből a XI. 
században kiindult» (v. ö. még pl. a 47. 1. s másutt). — Alább 
kimutatom, hogy a mai orosz irod. nyelv l e g a l á b b f e l e 
r é s z é b e n egyházi szláv. Természetesen az összes elemek ki-
mutatására nem vállalkozom, de nincs is rá semmi szükségünk, 
hisz elég, ha a föltünőbbeket fölsoroljuk, meg külömben is az 
összes elemek kimutatása csakis a nyelvemlékek pontos egybe-
vetése alapján volna lehetséges. 
I. A cons. + er, el, or, ol cons, hangkapcsolatnak az 
oroszban ere, ele, oro, olo a megfelelője, ha tehát az orosz irod. 
nyelv (és népnyelv) valamely szavában az óbolg. ra, la, ré(re), U(le) 
hangkapcsolat fordul elő, akkor az az orosz egyházi szláv nyelv-
nek a maradványa az oroszban. Ezek a szavak rendszerint el-
vont fogalmakat jelentenek s ha orosz hangtestű szó áll velük 
szemben, akkor annak reális, konkrét jelentése van. Könnyebb 
áttekintés végett tövek szerint csoportosítom az idetartozó sza-
vakat, illetve azok nagyobb részét. 
1. Ьо1дъ ; ób. Ыадъ (BEW. 69), or. bolog-; blagój, hlaienstvo, 
blaíit', pobláíka, nblaiaí stb. (A ruténban is megvan, oda is át-
ment az egyház útján s általában az egész orosz nyelvcsoport 
9 4 BONKÁLÓ SÁNDOIÍ. 
összes dialektusaiba, mivel igen gyakran fordul elő az egyh. élet-
ben. Az isteni tisztelet rendesen így kezdődik : Blagoslovenno 
carstvo . . .) 
2. Ъогпъ ; ób. Ъгапъ (BEW. 74), or. boron- ; bran, branit, 
vozbranaí stb. A ruténban csakis boro-. 
3. bergei, berkti ; ób. bre'gg, brêèti (BEW. 49), or. beréc ; — 
nebréznyj, prene- bregat' stb. liut. csakis bere-, pl. oberéènyj óvatos. 
4. bermç ; ób. érémç (BEW. 50), or. beremja ; — bremja, 
obremenat'. Rut. nincs.*) (De v. ö. oberem k.) 
5. celnъ ; ób. elein,, ősorosz *се1опъ ; — élen, rasclenit', 
èlennyj etc. (Az orosz és rutén népnyelvben ismeretlen.) 
6. cerd'h ; ób. credit, or. cered (ocered) ; — ucreédát, uirez-
denie. Rut. nincs. 
7. cervo ; ób. crcvo, or. cerovo (DAL' IV. 1308); •— crevo, 
crevovéscáteb, crevougodnik. liut. csakis cere-. 
8. сеггъ; ób. crézъ, or. cerez ; — crezvycajnost' s más crez-e 1 
összetett szavak, 1. DAL' IV. 1311 és 1363. Rut. csakis cere-. 
9. dervo ; ób. dre'vo (BEW. J 85), or. dérevo ; — drevésnyj, 
drevoláz etc. V. ö. DAL' I. 1221 —1222. A ruténben csakis dere-, 
pl. or. drevonasaídénie, de rut. misce zasaêdene derevami. 
10. dorg'b ; ób. drag'b, or. dorog- ; — dragocennyj, drago-
cennost' (de rut. drágakő = dorohyj kamin). 
11. golsb; ób. glasb, or. golos ; —glasnyj, oglasit', priglasit', 
soglasie, vozglas etc. Ruténban igen ritka a la hangcsoportos 
forma, csakis egyes régibb íróknál, de a népnyelvben nem for-
dul elő. Orosz átvétel a gldsnyj, ezt az elnevezést a zemstvok 
behozatala alkalmával vették át. Az itt említett szavak helyett 
más szavakat használnak, pl. or. soglasie, rut. zhoda, jednist', or. 
priglasit, rut. pryzyváty, zaprosuvaty etc. 
12. gordb ; ób. gradb, or. gorod ; — gradonacatnik, grado-
pravitel', ruténban is vynohrad, brad (kert), hradivnyk, hradky 
szókban, de oroszban sokkal több ily szó van, v. ö. még pl. 
grazdanin, nagrada (rut. nahoroda), ograda, о gr aida i, pregráda 
(v. ö. rut. perehoródka) etc. 
13. golva; ób. glava (BEW. 323): glavd (fejezet), glavá 
predprijatija, glavnyj, glavenstvo, zaglavie etc. Hlavá, hlavosík a 
*) A BERNEKERtől idézett kisorosz bereminna nem népies szó. A szerk. 
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ruténban is előfordul, de csak a régebbi íróknál s elvétve a nép-
nyelvben. 
14. chold%; ób. chladi, : ochladit, prochlada, prochladitelnyj. 
Eut. csak cholo-, pl. procholóda, procholódiuvaty etc. 
15. скогЬгъ; ób. скгаЬъгъ : chrabryj etc. Eut. chorobryj. 
16. chorna; ób. chrana: chranit, ochrana, sochranit', soch-
rannyj. Ruténban egyh. kifejezésekben svjatii chranytett, chranyty 
az olvasni tudó (tudákos) emberek nyelvében, de rendesen : 
clioronyty etc. 
A szótáron végigmenve, még igen sok egyh. szláv szót ta-
lálunk az orosz irod. és a moszkvai társalgási nyelvben, de a 
ruténban alig van egynéhány. Y. ö. még a köv. ób. krat% : try 
kraty, mnogokratnyj, kratnyj. ób. кгаЫсъ : kratkij, prekratit', so-
k ras с at' etc. ób. mléko : mlecnyj put, mlekopitajuscij etc. ób. mlad'h : 
mladenec ; ób. тгакъ : mrak, omraéai,-cit ; ób. пгаъъ : nravitsja, 
nravstvcnnyj ; ób. р1ёпъ: plën, plcnit'; ób. prazdwnb, prazdhnil,^ : 
prazdnyj, prazdnik, upraiilat'; ób. plamenb : plamja, plamennyj, 
vosplamenit'; ób. ргаскъ : v puch i pracli, idet prachom, prach 
roditelej ; ób. pré- prœfixum számos névszó és igénél : pregrada, 
prelestnyj, predat', opredélat, prencbregat stb. stb. ób. préd- : predok, 
pre ide, predvoditel, predsèdatel, prednaznacat stb. ób. prèk- prë-
koserdie, prek islovie, vopreki etc. ób. prêt- zaprêt, zaprescat ; ób. 
йгатъ : sram, sramit' ; ób. slastb, sl<ldъkъ: sladkyj, sladost, slast ; 
ób. sréda : sreda, srednyj, sredostênie ; ób. strana : strana, stranica, 
strannyj (ób. stranhnb) ; ób. straza : straza, strainik ; ób. trèba : 
nepotrebnyj, trebovat, potreba, upotrebit etc. ób. trezv- : trezvyj, 
trezvennik ; ób. vlad-: vladyka, vladét', vlast, vlastnyj, vlastovat', 
ablast, sovladat, vlastvovat', Vladimir etc. ób. via да: via да, vlaznyj : 
vlésti-vlëkq, : oblekat', razvlekat, uvlekat etc. ób. vrag'h : vrag, vraida, 
vraieskij ; ób. vrata vrata (vrattank'h), privratnil; etc. ób. vrëmç: 
vremja, vremennyj, sovremennyj, vovremenit etc. 
Még igen számos más szót lehetne fölhozni, de nem az a 
czélom, hogy teljes jegyzéket állítsak össze, ennyi is elég annak 
bizonyítására, hogy az orosz irod. nyelvben igen-igen sok egy-
házi szláv szó maradt meg. Csupán ebhez az egy kategóriához 
tartozó közhasználatú szók száma az oroszban meghaladja az 
ezret, míg a ruténban alig néhányat találunk. Pl. a BuDDEnál 
említett szók közül, melyekre a népnyelvben nincs «orosz hang-
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testü» szó: bremja, vremja, mlecnyj, plamennyj, ph'n, clirabry 
egyet sem találunk a rutén irodalmi és népnyelvben (29. 1.). 
II. Az összl. szókezdő or-, ol- hangkapcsolatnak az ősorosz-
ban ro-, lo- felel meg. Az oroszban található ra-, la- kezdetű 
szók tehát az egyh. szláv nyelv maradványai. Ilyenek pl. rázum, 
rásprja (1. tiszta orosz : roskos etc.). Ha hangsúlyos ra-, raz-t 
találunk szókezdetben, akkor az kétségtelenül egyh. szláv marad-
vány, de ha nem esik rá a hangsúly, akkor a nyelvtörténet 
adatai adnak felvilágosítást. így pl. a köv. szavak rab, rabti, 
rabotai, rastu, rastenie, rastiteinosi stb. egyh. szl. kölcsönzések, 
úgyszintén a raz, ras prefixummal kezdődő szók: pl. rázum. 
raspjatie, rasciscat', razubèêdai, razvlekai, razvrat, razclenit stb.. 
továbbá raznyj, raznica, raznorécie, raznomislie. Az orthographia 
inkább irányadó, mint a hangsúly, mert az rendszerint meg-
őrizte a régi alakot. A ruténban roz és ros formát találunk. 
III. 1. Az összl. dj nek z felel meg az oroszban, a hol tehát 
Sd- hangkapcsolat van, egyh. szláv maradványával van dolgunk. 
Pl. cuédyj, graédanin, nevêéda, meéda, meédometie, na de Ma, nuéda, 
odeéda, preíde, rozdestvo. tozdestvo, void. Ide tartoznak azok a 
gyakorító igék, a melyek a -dit' inf. egyszerű igéknek felelnek 
meg: nagraédai, ograédat, ochlaédai, osuzdat, pobèédat', pubuidai, 
poroMat', povrezdai, preprovoMat', prcduprcédai, prochlaédaisja, 
razsuédaí, soprovoédat, ucreédat', ugoédai, nslaédai, utverédai stb. 
Ide tartoznak azok az igékből képzett -enie-re végződő főnevek, 
melyeknél a hangsúly a tematikus e-re esik : ponuédenie, ochlaé-
denie, predupreédenie, roédenie, ucrezdenie, ubcédenie etc. Az en, 
ennyj végz. part. perf. pass, nagrazdén, pobuéden stb. A rutén-
ban rendszerint i t találunk : cuéyj, horoédnyn, méze-mezg, (de : 
núzda), ódié, odééa, (de : roédennja), voéaj stb. A rutén népnyelv-
ben és irodalomban csak elvétve akad éd- bangkapcsolatii szó 
tisztán az egyházi élet körébe tartozó néhány szóban. 
2. Az ősszl. tj-пек с felel meg az ősoroszban, az sc hang-
kapcsolat egyh. szláv. Ugyanolyan esetekben találkozunk sc vei 
mint éd-e 1. 
aj Egyes szavakban : mosc (< *mogt'), izjascnyj, obscestvo. 
ovosc, tovarisc, vese, pomosc, pescera, noseno, suscestvo, moguscestvo 
stb. b) Gyakorító igék inf. os vj a sc ai, osvèscai, pogloècai, soobêcai, 
sokrascai, ukroscai, rozvrascai, zapreèéai; továbbá praes. 1. sz. 
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klevescu, osvjascu, soobscu etc. és part. perf. pass, vozvrascen, 
osrjascen és pries, part. brosajuscij, nesuscij, kidajaséij, nastojascij 
etc. A ruténban csakis c-t találunk ( B U D D E 14-—16). 
IV. A moszkvai nép- és az irodalmi nyelvben a kemény 
mássalhangzó előtt álló hangsúlyos e o-nak hangzik, az e- ejtés 
tehát a szó egyh. szl. eredete mellett tanúskodik. (Természetesen 
nem tartoznak ide az olyan esetek, a mikor pl. a cons, csak 
jóval később lett keménynyé, pl. otéc, а с eredetileg lágy volt s 
azért nem ment át az e hang o-ba. Pl. krest (de «krjostnyj» !), 
nebo ég (de «nobo» szájpadlás), derzkij, merzkij, oiméstka, peklo, 
perst, predmét, skcernyj, éertva, éezl etc.) 
Ugyancsak o-ba ment át az az e is, a mely а ь kiesése 
folytán keménnyé vált cons, előtt áll (pl. témnyj = «íomnyj» 
(v. ö. ób. tbmъпъ), nobnyj, sloznyj. pocotnyj), következőleg egyb. 
szlávból jutottak a moszkvai nyelvbe egyebek közt : cestnyj, 
carétna, drevésnyj, céednévnyj, dusévnyj, korolévna, léstnyj, l'ubéz-
nyj, Ucèbnyj, nebésnyj, podzémnyj, sluéébnyj, têlésnyj, turémnyj. 
acébnyj, vsednévnyj etc. 
A kettős n előtt is o-nak hangzik a hangsúlyozott e, pl. 
dvuchsaéónnyj (irva : dvuchsaéénnyj), kazonnyj (kazénnyj) etc. th. 
a köv. szavak az egyh. szláv nyelv maradványai: blagoslovénnyj, 
nadménnyj, sogbénnyj, sovrcménnyj, vdochnovénnyj, obyknovénnyj stb. 
Az eredetileg lágy cons, előtt megmarad a hangsúlyos e, 
de a keménynyé lett s és z előtt mégis szabályszerűen o-nak 
kell liangzania, mivel e két hang igen korán elvesztette palata-
litását, v. ö. pl. grabéí, kátéé, serééa, golovéska, kormézka, odézka, 
sverbéé, padéé, a mely szavakban az é mindig o-nak hangzik, 
tehát a következőkben egyh. szláv elemekkel van dolgunk padéé 
(«casus»), mjatéé, priléznyj, sméznyj (s a szentpétervári golovéska). 
V. Az oroszban a szóvégi ъ és ь eltűntek. Következőleg a 
so, vo igekötők (-«ъ, -иъ), valamint a voz (vbz) egyházi szláv, 
mert oroszul s, v, uz-nek kell lennie. (А гъг ben el kellett tűnni 
az ъ-пек, mert ez csak akkor megy át o-ba, ha a köv. szótag-
ban ъ vagy ь van). A keleti szláv dialektusokban az ъ csak a 
XII. század folyamán kezd átmenni bizonyos körülmények közt 
o-ba, a bolgárban azonban már а IX—X. századból vannak erre 
példák ( V O N D R Á K , I. 144) s valószínűleg megvoltak abban a bol-
gár dialektusban, a melynek papjai az oroszokat megtérítették. 
Nyelvtudomány. V. t . 2. f . 1 
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Az orosz papok ott is o-t és e-t olvastak, a hol az orosz hang-
törvények szerint ъ, ь-пек el kellett volna tűnnie (BUDDE 32). 
Ez az egyházi olvasás hatással volt az élő nyelvre s így egyházi 
szláv a so, vo, voz. Igen sok ilyen szó van az irod. nyelvben, 
pl. soblazú, soblagovolií, sobesédovanie, sobór, sobludai, sobraí, 
soboUznovaí, sochranit', soéetal, socinii, soclén, soderíal, sodéjstvo-
va(, soedinat, sogréí, soglasit, sograídanin, sogrtsaí, sogladataj, 
sojuz, sokrovénnyj, sokratii, sokrusit', soorudil, sopravitel', sopri-
cislit', sorevnovanie, sovést', sovokupit' etc. Vo : vovlekaí, vooruiií, 
voobrazií, vopros, vopreki etc. Voz : vozbranat, vozbadit', vozder-
iaisja, vozlubil, voznosit', voznenovidét', vospominanie, vostorg, vostok, 
vjschod (v. ö. vschody !), voscuvstvovat' stb. stb. számtalan más. 
Ugyancsak ide sorozhatjuk a sok -stvo képzős főnevet : mnozestvo, 
kacestvo, celovécestvo, otcestvo stb. 
VI. A régi oroszban az összláv szókezdő ju hangkapcsolat-
nak и a megfelelője: ősszl. ггтъ^ипъ), iunosa, гидъ, régi orosz: 
un, unosa, ug, így а XI. sz. nyelvemlékekben. Ma még uchá szó 
így hangzik, de a többi az egyh. szláv nyelv hatása alatt j- szó-
kezdetet kapott : junosa etc. (A kisorosz j- nem az egyházi szláv 
hatása. 
VII. Igen sok szót képzőjéről ismerhetünk föl egyházi 
szlávnak. 
a) - tel, telnica: chranitel, potrebitel, predatel, rasprostranitel, 
ucreditel, vlastitel', plénitelnica s valószínűleg egyh. szláv szavak 
a következők is : gonitel, cénitel', mucitel, nositel, iscélitel, pokro-
vitei, pocitatel, povelitel, popecitel, pravitel, prositel, séjatel, ucitel, 
•utésitel, znamenatel stb. (de zitel régi orosz szó !). 
b) -telnyj: mucitel'nyj, oglasitelnyj, omerzytelnyj, ozdravitelnyj, 
porazitelnyj, rastitelnyj, stradatel'nyj, uvlekatelnyj, voschititelnyj. 
c) -tel'nosl : priznatelnosl, rastitelnosl, rastocitelnosl. 
d) -t eist со : pravitelstvo, predatelstvo, ucitelstvo. 
e) -stvie: bezcuvstvic, bédstvie, carstvie, licedéj-tvie, pute-
sestvie, socuvstvie, sodéjstvie, stranstvie. 
f) -stvo : e szavaknál a hangsúlyt nézzük. Az orosz szavak-
nál a hangsúly az utolsó szótagon van : balovstvd, chvastovstvó, 
ozorstvó, plutovstvő, rodstvó, skotstvó, svojstvó etc. ha a hangsúly 
a szó tövén van, akkor csaknem teljes biztossággal állíthatjuk, 
hogy egyházi szláv, pl. bogdtstvo, brátstvo, cárstvo, gospódstvo, 
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nepotrébstvo, srédstvo, uródstvo etc. svójstvo (v. ö. feljebb svojstvó 
— «rokonság», de svójstvo «sajátosság»). 
g) -estvo képzős szók kivétel nélkül mind egyh. szláv szók: 
cclovëcestvo, jestestvo, kacestvo, mnoiestvo, ubóíestvo. 
h) -enstvo (oroszul 'onstvo volna): duchovénstvo, glavénstvo, 
otscepenstvo, stepcnstvo. 
i) Az -es- formánssal képz. szavak : cudesa, cudesnyj, dre-
vésnyj, nehésnyj, slovésnyj, tclésnyj és télesd. 
j) -e'nie, -ënie, -ánie : gorcnie, lêcënie, osvéscénie, povelénie, 
rasténie, soíalénie, ucénie, ucreídénie, ustroénie, upoénie, vospalénie, 
vospitdnie, zagraêdénie, zaprescénie (oroszban vagy a tőre vagy 
a véghangzóra esik a hangsúly : spané (= spanó) brátane, 
svátane etc. 
VIII. Mint már említettek egyh. szláv a -jcdcij, uscij 
valamint a -nnyj képz. part., pl. natoplénnyj, razmazannyj etc. 
A vsíj, vsija part. szintén egyházi szláv, mert az oroszban 
nincs ragozható participiuma a cselekvő alaknak, csak adver-
biális participiuma, tehát egyh. szl. igravsij, postivsij, vernuvsij, 
vidèvsij etc. 
IX. Az orosz nyelv elvesztette a középfok eredeti ragozható 
formáit s helyette az egyh. szl. felső fokot ragozza : dobréjsij, 
kratcajsij, lúbeznéjsij, melcajsij, milejsij, sirocajsij, vmnéjsij, vyso-
cajsij. A rövid orosz forma csak határozó és állítmányi kiegé-
szítő lehet a mondatban : glubie, koroce, sire etc. 
X. Az iz, is igekötő az eredeti orosz vy helyett ugyan olyan 
jelentésmódosító értelemmel szintén egyházi szláv. V. ö. izdat'-
vydcd, iscislit-vycislit, ischod-vychod, i s I, и pit'- vy к up i i, izlii-vylii, 
iz m ëri t-xymèr i t\ izsUdovai-vyslëdovai, ispnstii-vypustit, istekcd-
vytekai, iz%jat-vynut, de azért vannak eredeti orosz szók is iz, is 
igekötővel : izbit, ispackat, ispolosovat. V. ö. még a köv. igepáro-
kat: izdochnui-vydochnuf, xstopit-vytopií, istoptaí-vytoptid! ( B U D D E 
3 7 — 3 8 . ) 
XI. A dj-, tj- hangkapcsolatnál említettük, hogy azok a 
gyakorító igék, a melyeknél £d-, se- van, egyházi szláv szók 
(pobëidat', posëscat', prisuédat, ubëidat, zaprescat, zascisccd) ugyan-
csak egyházi szláv maradványok az orosz nyelvben azok a gya-
korító igék, a melyeknél c, z hangváltozást látunk az egyszerű 
ige k, g hangjával szemben: brjacaí (brjakmd), pronicaí-pronik-
7* 
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nut', sozercat (v. ö. zerkalo, ob. zercaló) így otrieat (rêk-) osjazaf, 
poricai etc. A polagat', kasaisja s más hasonló képzésű ige szin-
tén egyházi szláv, eredeti orosz alakjuk : *kasyoaisja, *polagivaf 
volna. Ilyenek pl. narusat, provoiat, razjasnai, ugroíat, ukrasui, 
vytravl'ai etc. 
Még számos más ismertető jegyet is találhatnánk, a melyek 
az orosz irod. nyelv egyh. szláv elemeit jellemzik, de azok föl-
sorolásától eltekintünk, mert igen kevés szót találnánk rájuk s 
a fölhozottak elegendő anyagot nyújtanak a rutén nyelvvel való 
egybevetéshez, a melyre csakhamar rátérünk. A jegyzéket azzal 
az észrevétellel zárjuk, hogy még igen sok az egyházi élet körébe 
vágó, a görögből az egyh. szláv nyelv közvetítésével átvett oly 
szót találunk, mely úgy az oroszban, mint a ruténban egyaránt 
közkeletű, ilyenek : archierej, diakon, d'ak, episkop, epitraehil, 
epitimia, eres, éretik, gramota, ierej, kelija, krovat, monach (a 
ruténban gyakoribb cernec), monastyf, presviter, pop stb. (V. ö. 
VASMER: Graec.-slav. etudy). 
Az orosz irod. nyelv szókincse legalább felerészben meg-
őrizte egyházi szláv karakterét s bár a nyelv folyton oroszosodik, 
még mindig nagyon is magán hordja keletkezésének a bélyegét. 
Nemcsak szókincse nagy részben egyházi szláv, de név- és ige-
ragozásban, a névszó és igeképzésben - mint följebb láttuk — 
sok az egyházi szláv sajátság. A tudományos kifejezéseket, az 
összetett szavakat nagyrészt az egyházi szláv mintájára képezik : 
crevougodnik, mlekopitajnscij, dragocénvyj, drevonasaidenie, zlato-
l'ubie stb., söt gyakran egy és ugyanazon szóban találunk eredeti 
orosz és egyházi szláv elemet. Pl. a következő szókban (az ere-
deti orosz elemet dülten jelöljük): perehv&mvatsja, obezvrezmi/, 
sotovaris, гн/trezvl'at, coZovicestvo, pregraiu, adravie etc. etc. 
Egészen más a rutén irodalmi nyelvnek az eredete. Ez 
nem az egyház nyelvéből alakult ki, mint az orosz, hanem egy-
szerűen az ukrajnai (kisorosz) élő népnyelvet tették meg iro-
dalmi nyelvvé s első sorban ez magyarázza meg a két irodalmi 
nyelv között levő nagy eltérést, azután pedig a két nyelv fejlő-
désének a története. A szentpétervári Tud. Akadémia : Oh otmènc 
ste'snenij pecatnago malorasskago slova cz. jelentésében a követ-
kezőket mondja: «Már a közös ősorosz nyelvben megvoltak azok 
a nagy tájszólási eltérések, a melyek annak a föltevésére jogo-
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sítanak, hogy az oroszság már ekkor három nagy ágra szakadt: 
az északi orosz, középorosz és délorosz ágra. Irodalmunknak a 
XI. és XII. századból származó délorosz emlékei, mint azt először 
S O B O L E V S K I J akadémiai tag kimutatta, számos oly kisorosz nyelv-
sajátságot mutatnak föl, a melyből teljes joggal a délorosz (kis-
orosz) nyelvjárásoknak úgy a közép-, mint az északi orosz nyelv-
járásoktól már a tatárjárás előtti időben megvolt jelentékeny 
eltávolodására következtethetünk. Ezt az eltávolodást nem aka-
dályozhatta meg az orosz törzseknek azon politikai egyesülése 
sem, mely a X. és XI. században néhány évtizedig tartott, sőt 
ellenkezőleg : a kievi fejedelemségnek részfejedelemségekre való 
szétesése, egy új politikai centrum keletkezése az Oka folyó 
medenczéje s a Volga felső folyása mentén, Kiev bukása a XII. 
században még jobban eltávolítja a dóloroszokat, a tatárjárás 
pedig teljessé teszi az elszakadást. Később a litván fejedelem-
ségen belül a délorosz törzseknek alkalmuk van más orosz tör-
zsekkel érintkezni, jelesen a középoroszok nyugati ágával s ez 
a fehérorosz nemzetiség kialakulását eredményezi. Csakis a XVI., 
XVII. és XVIII. száz. telepítések folytán jönnek ismét érintke-
zésbe a nagyorosz és kisorosz törzsek a Sejm, Donee és Don 
folyók medenczéjében. Ily módon a történeti fejlemények elő-
segítették a délnyugati oroszságnak (a kisoroszoknaki a nagy-
oroszok által lakott területektől való teljes különválását : innen 
származnak a két nemzetiség (a nagyorosz és kisorosz) nyelvé-
nek a lényeges eltérései. Ezeknek a nemzetiségeknek a történeti 
élete nem nyújtott semmi közösét nyelvük számára, sőt ellen-
kezőleg: a fejlődésfolyamat megsokszorozta s kiélezte azokat a 
tájszólási sajátságokat, a melyek egyrészről a mai kisoroszok, 
másrészről a mai nagyoroszok őseinek a nyelvében már a tör-
téneti korszak kezdetén megvoltak.» 
A szentpétervári Tud. Akadémia jelentésével azonos véle-
ményt adott a kievi és a charkovi egyetem nyelvtudományi 
kara, a melyet az orosz kormány 1905-ben megkérdezett ez ügy-
ben, úgyszintén a kievi, podoliai és volhyniai kormányzók, a kik 
az adminisztráczióban szerzett tapasztalatok alapján jelentették, 
hogy a kisorosz (vagyis a rutén) nem érti az állam hivatalos 
nyelvét, a nagyoroszt. 
A rutén nyelv tehát teljesen más fejlődési irányt vett, 
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mint az orosz. A rutének nem tartoztak a moszkvai orosz bi-
rodalomhoz, nem álltak Moszkva politikai, kulturális és gazda-
sági hatása alatt s így nyelvükre sem volt befolyással Moszkvá-
nak a nyelve. 
Az első orosz állam Kievben alakult. Nagy Vladimir (f 1015) 
és Bölcs Jaroszlav (f 1045) az északi és a középoroszokat (teliát 
a mai nagyoroszok és fehéroroszok őseit) is jogaruk alatt egye-
sítették, de ez a tisztán politikai egyesülés csak igen rövid életű 
volt (körülbelül 60 évig tartott), mert Jaroszlav halála után 
országa részfejedelemségekre szakadt s nemcsak minden érint-
kezés megszűnt közöttük, de egymás ellenlábasai voltak. Kiev-
nek a XII. században történt pusztulása után új kulturális és 
politikai centrumok alakulnak. Délen Halics, északkeleten Vla-
dimir a Klasma folyó partjain, de Vladimirből a politikai 
centrum csakhamar Moszkvába helyeztetett át s így megalakult 
a moszkvai nagyfejedelemség. Úgy a halicsi, mint a moszkvai 
fejedelemség más és más kulturbefolyás alá került. A halicsi 
fejedelemség a lengyelekkel, németekkel és magyarokkal, szóval 
a nyugati czivilizáczióval jutott érintkezésbe, a moszkvai feje-
delemség kizárólag Bizanczczal tartott föl kapcsolatot. 1340-ben 
kihalt a halicsi uralkodóház (Bomanovicsok) s a fejedelemség 
nagyobb részét Litvániához, kisebbik részét, a mai Galicziát, a 
lengyel királysághoz kapcsolták. Az 1385. évi litván-lengyel 
unió a ruténeklakta tartományokat (Ukrajna és Galiczia) Lengyel-
országnak juttatta. A lengyel uralom azonban csakhamar el-
viselhetetlenné vált a ruténekre nézve, a kik az elnyomatás elől 
előbb a kozák fölkelések segítségével, majd a mikor ez nem 
vezetett eredményre, Moszkva támogatásával igyekeztek szaba-
dulni. Cbmelnyckij Bobdan vezérlete alatt az egész ruténség 
fegyvert fogott függetlenségéért s végre hosszas küzdelmek után 
1667-ben Ukrajnának a Dnepr folyótól balra eső egész területét 
Moszkvához, majd Lengyelország felosztása után Galicziát és 
Bukovinát Ausztria, a többi összes ruténeklakta területet Orosz-
országhoz csatolták. A rutének Oroszországban eleinte megőriz-
ték saját autonómiájukat, de az orosz fejedelmek csakhamar 
megfeledkeztek ígéreteikről, II. Katalin leromboltatta legfőbb 
erősségüket a Sié Zaporoska-t (1775), majd 1783 ban a ruté-
nekre is kiterjesztette a jobbágyságot s ezzel véget vetett eddigi 
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szabadságuknak s nemzeti életüknek. Politikai jogaik elkobzása 
után nyelvük kiirtásához látott a kormány és czéltudatos poli-
tikájával sikerült elhitetnie a külfölddel, de még a saját nagy-
orosz lakosságával is, hogy csak egy egységes orosz nemzet 
létezik egy közös nyelvvel s a rutén nyelv annak csupán egyik 
jelentéktelen dialektusa. 
A rutén irodalmi nyelv a népnek magának a beszélt nyelve. 
Az irodalomban elég korán érvényesült, de a kedvezőtlen politikai 
viszonyok folytán nem fejlődhetett ki gazdag rutén irodalom. 
A XIV. századtól kezdve az egyházi szerkönyvekben számos rutén 
nyelvű följegyzést találunk ( «prostaja mova») s a XVI. század-
ban már a szentírást is lefordították ruténra (1. pl. a liírea 
«Peresopnickoe jevanhelie» 1556—1561, mely T'apinskij nyom-
dájából került ki 1580 körül). A tiszta rutén népnyelvet az ú. n . 
evangyelium-magyarázat okban olvashatjuk, melyeket »dia lipsaho 
vyrozumlenija l'udu chrystyjanskaho pospolytoho» nagy mennyiség-
ben terjesztettek, de a világi irodalomban is érvényesül, a miről 
számos költemény (az u. n. «vyrsy») verses dráma, karácsonyi 
játék stb. tanúskodik. Hogy az irodalom és a nép nyelve egy 
és ugyanaz volt, fényes bizonyságát adja annak az a számtalan 
dal a XVI—XVIII. századból, mely még ma is hangzik Ukrajna 
mezőin, pl. CUBAIVNA MARUSJÁtól : Oj ne chody Hryíu, na vecirnycu, 
vagy K L Y M O V S K I J kozáknak világhírű Jichav kozák za Dunaj-в,, a 
MAZEPPA hetmannak tulajdonított : Oj bida tij cajci kezdetű, úgy-
szintén H O L O V A T Y J zaporogi kozák történeti éneke: Ej, hodï nam 
íurytysja, pora perestaty stb. Ezeket Ukrajnában, Galicziában és 
Bukovinában széltében-liosszában eneklik a rutének. 
Sajnos, ez a népies, a hazai talajból fakadt irodalom nem 
fejlődhetett szabadon. Már Nagy Péter betiltotta a rutén nyelvű 
irodalmat, utódai pedig magát az élő rutén szót is kiűzték az 
iskolából, templomból, hivatalból. Oroszországban mai napig sem 
tud jogaihoz ju tn i s csupán Galicziában fejlődhet szabadon. 
A mai rutén irodalom tulajdonképeni megindítója Кот-
L 'AEEVSKIJ volt. О és a rutének legnagyobb költője S E V C E N K O 
mutatták meg az utat, a melyen a rutén nyelvű irodalomnak 
haladnia kell. 
Az o r o s z i r o d a l m i n y e l v a z e g y h á z i s z l á v 
n y e l v k e r e t é b e s z o r í t o t t m o s z k v a i n y e l v , a r u t é n 
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a z o n b a n m a g á n a k a r u t é n n é p n e k a b e s z é l t n y e l v e , 
a melyben szintén találunk egyliázi szláv elemeket, de elenyésző 
csekély számban s rendesen csakis az egyházi élet körébe tar-
tozó fogalmak jelölésére. 
A rutén irod. nyelv a következőkben tér el az irod. orosz 
nyelvtől : 
1. 1. Az etymologiai ö és ё-ből i hang fejlődött olyan szó-
tagok előtt, a melyekben а ъ, ь és i (mely utóbbi j-be ment át) 
elenyészett. Pl. kin ló, or. kon (ób. копь), vil ökör, or. vol (ób. 
volb), mij «meus», or. moj. Az ö-ból fejlődött i a dialektusok 
túlnyomó többségében s az irodalmi nyelvben nem jésíti a meg-
előző consonanst. míg az c-ből feji. i mindig jésíti (ha általában 
jésíthető) : nis «vitt», or. nes, sitskij, or. sel'skij, sist, or. sest' etc. 
2. Az etym. c-nek a ruténban i felel meg s mindig jésíti 
a megelőző consonanst: d'ilo, or. dêlo, t'Ho, or. têlo. 
3. Az eredeti i és y hangok egybeestek «közép «/»-he: 
dym, syd'ity, or. sidê(. 
4. Az c-hang nem jésíti a megelőző consonanst: derevo, 
neho, nesú. 
5. Ugy a hangsúlytalan, mint a hangsúlyos vocalisokat 
tisztán ejti a rutén, de az oroszban a hangsúlyos szótag előtt 
az о hang я-nak hangzik, más szótagban pedig éppen úgy, mint 
más vocalisok is elmosódik a német tompa e hez hasonlít olyan 
szókban, mint pl. mordet (ASBÓTH, 4). V. ö. a kiejtés szabályaira 
CERNYSEV 25, tehát pl. or. golosii, ejtve g„lasí(, rut. holosyty. Ez 
igen fontos jelenség, látjuk ugyanis, hogy még az egyformán írott 
szókat sem egyformán ejtik a két nyelvben és az, a ki sokszor 
megérti a nyomtatásban látott szót, nem érti azt meg az élő-
beszédben, annyira módosul a kiejtés által. Ezt különösen a 
rutén videkeken működő orosz tisztviselők tapasztalják s erre 
vonatkozik a kievi, charkovi és podoliai kormányzó megfigye-
lése, hogy «még az egyformán irott szókat sem értik meg az 
élőbeszédben» (t. i. a rutének). 
6. Az oroszban csak a hangsúlyos, de a ruténban a hang-
súlytalan e is néha o-nak hangzik: jehó > johó, slozá, l'onók etc. 
7. Az ősszl. g a ruténban /г-пак, az oroszban 17-nek hangzik. 
Pl. ősszl. дгаЬъ, or. grab, rut. hrab. G hangot csak idegen- és 
jövevényszavakban találunk : gánok, gazda, gvalt, grunt etc. 
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8. A ruténban а с kemény, а с pedig lágy ejtésü, az orosz-
ban fordítva: а с kemény és а с lágy, or. carovát, rut. caruvdty, 
or. konec, rut. konec. Különösen gyakori ez а с az с, ca, уса 
suffixumokban : otec-, vitca, vivcá etc. 
9. A szóvégi l és szóközben mássalhangzó előtt álló l > 
u, r-nek hangzik, pl. chodyu, robyu, vouk (vovk) stb., or. robil, 
volk etc. 
10. Az irod. oroszban a szó végén zöngés cons, helyett 
zöngétlen hangzik pl. •sat (= sad), golup (golub) stb., a ruténban 
zöngésen hangzik : sad, holub etc. 
11. Szókezdő a és о elé h, и elé és o-ból fejlődött i elé 
gyakran v járul, hostryj (ostryj), horich (or. oréch), harmata 
(olasz : armata), a magyar áldomás szó helyenként a ruténban 
haldamás-nak hangzik (v. ö. W E R C H R A T S K I J : Znadoby do slo-
varja juznoruskoho. Lemberg, 1877, 43. 1.). vulyca (or. ulica), 
vuhot (or. ugol\ vin (or. on), vid (or. ot), otec-vitca, orel-virla. 
Néha j : pl. junosa, juska, etc. Az ősoroszban - mint tud-
juk -— a szókezdő ja, ia összl. hangkapcsolatból elenyészett a 
j, г s az oroszban a j szókezdet egyh. szlávnak a hatása, de 
a ruténban nem, itt a nyelv hangtörvényeiuek megfelelő újabb 
fejlődés. 
12. A ruténban van ú. n. «közép U, az oroszban nincs. 
13. A szókezdő i gyakran j-be megy át: ity-jty, Ivari-Jvan, 
de sokszor eltűnik : hraty, holka, maty etc. 
14. Az f csak idegen szavakban fordul elő. 
A hangtani sajátságokon kívül számos morphologiai és 
mondattani sajátsággal találkozunk. 
1. A ruténban van külön vocativus eset a singularisban, 
az oroszban nincs. A vocativus ragjai e, о és u. Pl. druze, vovce, 
dytyno, éinko, baiku, d'idu, synu etc. 
2. Himn. főnevek dat. esete — ovi, ovy, evi, evy : vórohovy, 
holubovy. 
3. Névragozásnál a hn. és sn. h, ch, к tövű főnevek loca-
tivusa 'i, a mely előtt a gutturalisok z, s, c-be mennek át : 
vórih-vórozi, (ób. vrazi), úcho-úsi, bajrak-bajráci etc. 
4. A h, ch, к tövű fem. főnevek sing. dat. és loc. esetragja 
'i, a mely előtt a gutturalisok z, s, c-be mennek át : noha-nozi. 
mycha- musi, ru ka-ru ci. 
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5. A nőneműek instrumentális esetragja oju, eju és soha 
oj, ej, mint az oroszban : borodóju, syloju, ranoju etc. 
6. Az inf. megőrizte eredeti -ti végződését: pysáty (or. pisát'), 
mely a rutén hangtörvényeknek megfelelően ty-nak hangzik. 
7. Sing. 1. pers. és plur. 3. pers. : moéu-mozut (de orosz 
mogu-mogut), pecu-pecut (or. pelcu-pekut). 
8. A sing. 3. személyének t ragja e után elesett : choce, 
or. chocet, cytae, or. citaet. 
9. A sing. és plur. 3. személyének a ragja az oroszban 
kemény t, a ruténban lágy : rut. nosyt', nosaí, or. nosit, nosat. 
10. A rutén a jövő időt гтм-val képezi: pytymn, pytymes 
etc., or. bitdu pit etc. 
A mondattani sajátságok közül említhetjük a vocativus 
használatát, továbbá: az élő lényt jelentő főneveknél a plurális 
accusativus = plur. nominativussal (az oroszban a génit.) : pase 
koni legelteti a lovakat stb. Még igen sok más hang-, alak- és 
mondattani eltérést találunk a rutén és az orosz nyelv között, 
de mi csak a legfeltűnőbbeket emeltük ki. Bővebbet 1. SMAL-
STOCKIJ , Z I T E C K J J , M Y C H A L ' C U K , K K Y M S K I J S másoknál. 
Lexicalis tekintetben is nagy külömbség van a két nyelv 
között. Feljebb említettük a kiejtési eltérést pl. írva : med, de 
oroszul ejtve mjot, ruténul mid, tehát az egyformán vagy csak-
nem egyformán írott szókat az élő beszédben nem értik meg, 
vannak azonban olyan egyforma szók is, a melyek más jelen-
téssel birnak az oroszban, mint a ruténban. Pl. rut. durnyj 
bolond, or. durnoj rossz, csúnya; Inna rut. visszhang, or. hold; 
nedíla rut. vasárnap, or. nedél'a hét («die Woche»), licyty rut. 
számlálni, léc it' or. gyógyít ; nrodlyvyj rut. szép, or. uródlivyj : 
torzszülött ; zlod'ij ruténban tolvaj, de orosz zlodéj általában 
gonosztevő ; dyvytysja rut. nézni, divitsja or. csodálkozni ; durno 
rut. ingyen, or. rosszul, csúnyán stb. Csupán találomra ragadom 
ki emlékezetemből e pár szót, de a két nyelv szókincsének egybe-
vetése esetén számos más példát találnánk. Számos a minden-
napi társalgásban közkeletű egyszerű fogalmat más szóval fejez 
ki a rutén s mással az orosz. 
S M A L - S T O C K I J és G A R T N E R grammatikájukban ( 2 9 0 — 2 9 2 . 1.) 
körülbelül 150 olyan szót sorolnak föl, de természetesen ezt 
a jegyzéket legalább még egyszer ennyivel lehetne megszerezni. 
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A következő közhasznált szavaknak más az orosz s más a rutén 
megfelelője : úr, úrnő, tolvaj, orvos, fiú, földbirtokos, szabó, gyer-
mek, zsugori, lepke, tál, teher, idő, faág, szem, játékszer, pat-
kány, ló, hold, villám, béka, haszon, pohár, tó, liget, szántóföld, 
tanács, reggel, fuvaros, sonka, sült, reggeli, vacsora, gyűrű, pénz, 
ing, czipő, gyufa, kalap, valódi, hazudni stb., 1. i. helyen. -— 
A rutén irod. és népnyelv tehát teljesen elüt az orosztól, annak 
nem dialektusa, de attól teljesen függetlenül fejlődött és fejlődő 
nyelv. Tulajdonképen két nemzetnek vagy mondjuk nemzetiség-
nek a két nyelvével van dolgunk s hogy ezt még ma is bizo-
nyítani kell, ennek oka első sorban az oroszok politikájában 
keresendő. «Das russische Volk stellt noch heute nicht als 
ethnographische Einheit vor uns, wenn das auch in Europa 
nur unbestimmt bekannt und durch bewusste Regierungspolitik 
auf das höchste verschleiert worden ist» ( H O E T Z S C H : Russland, 
Berlin 1913. 20.1.). Az orosz kormány gondoskodott róla, hogy 
csak egy egységes orosz népről és nyelvről halljon bírt a kül-
föld, de bent is egyszerűen elhallgatta a rutének létezését, a 
rutén nyelvről az orosz iskolákban említést sem tesznek vagy 
ha mégis szólnak róla, csak mint az orosz dialektusát említik 
s bizony ma úgy vagyunk vele, hogy csak azok tudnak a rutén 
nyelv létezéséről, a kik külön is foglalkoznak vele. Még a tudo-
mány emberei is sokszor megelégszenek a tendencziózus taní-
tásokkal, a milyen pl. SoBOLEvsrajnek az orosz nyelv történeté-
ről szóló könyve (Lekcii...). Az orosz Tud. Akadémiának 1905. 
évi jan. 30-án 2075. ein. sz. a. kelt jelentése csupán indiscretio 
folytán jutott nyilvánosságra s jelent meg 1910-ben nyomtatás-
ban az Akadémia tudta és beleegyezése nélkül, úgyszintén in-
discretio folytán tudták meg a kievi, podoliai ós volhyniai kor-
mányzók jelentéseit. Ez azonban nem változtat azon a tényen, 
hogy az orosz tudományos és politikai körök, valamint a ható-
ságok is tudják, hogy Oroszország területén két «orosz nyelv» 
létezik, melynek beszélői nem értik meg egymást, ha tehát valaki 
egységes orosz nyelv után kutat, akkor azt nem a jelenben, de 
a ködös múltban kell keresnie, éppen úgy, mint egységes germán 
nyelvet is csak a rég elmúlt idők homályában tételezhetünk föl. 
Egyébiránt az élet már megoldotta a kérdést. Galicziában virágzó 
rutén irodalmi élet van s minden tehetséges író (pl. F E D ' K O V Y Ő , 
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F R A N K O , OLGA KOBIL 'ANSKA stb.) A nép nyelvén vagyis ruténul ír 
s a Sevcenko-Társaság nemcsak számra, de tudományos értékre 
nézve is többet nyújtott fennállásának bármely öt, mint az orosz 
anyagi és erkölcsi támogatással dolgozó Russkaja Matica fenn-
állásának eddigi 52 éve alatt! Az orosz nyelvegység híveinek 
azt az állítását, hogy a rutén (ukrajnai) nyelvnek nincs és nem 
lehet jövője, fényesen megczáfolták a tények. A nagyobb és 
erősebb szláv népek abban a véleményben vannak, hogy ők a 
priori meghatározhatják s irányíthatják a kisebb szláv népek s 
nemzetek kulturfejlődésének az irányát (csehek-tótok, oroszok-
rutének, oroszok-bolgárok stb.). Az 1867-iki moszkvai szláv 
kongresszus elnöke nyíltan hirdette, hogy csak négy szláv nyelv-
nek és irodalomnak van létjogosultsága : orosz, lengyel, cseh és 
szerb s nyomatékosan figyelmeztették a bolgárokat, hogy ne 
áltassák magukat hiú ábrándokkal s ne gondoljanak önálló 
(nemzeti) bolgár irodalom müvelésére, de írjanak s beszéljenek 
oroszul. Hasonlóképen beszélt már három évszázaddal előbb 
SKARGA P I O T R ( 1 5 3 6 — 1 6 1 2 ) tudós lengyel jezsuita. Az unióról 
szóló vita hevében szemére vetette a pravoszlav papoknak, hogy 
olyan nyelven beszélnek és írnak, a mely nem vállbat a művel-
tek nyelvévé. «Még nem volt a világon oly akadémia, a melyen 
a filozofiát, theologiát, logikát és más tudományos ismereteket 
orosz-szláv nyelven adtak volna elő ; ily nyelvvel senki sem 
vállhat tudóssá. Ennek a nyelvnek nincs grammatikája, retori-
kája s nem is lehet. íme, honnan származik a ti tudatlanságtok 
s tévelygéstek. ( M . D Z I E D U S Z Y C K I : P . Skarga i jego wiek.) 
Pedig ma van virágzó orosz irodalmi és tudományos élet, 
fejlődik a bolgár s megindult a rutén is. . . 
Mindezeket egy új rutén nyelvtan megjelenése alkalmából 
vetettem papirosra s azt hiszem azzal fejezem be leghelyesebben 
fejtegetéseimet, ha a szóban forgó nyelvtanra is megteszem rö-
viden észrevételeimet. 
S M A L - S T O C K Y J és G A R T N E R kitűnően ismerik A mai rutén 
irodalmi és népnyelvet s mesteri kézzel írták le grammatikáját, 
nyelvtörténeti fejtegetéseik azonban nem állják ki mindenben a 
kritikát. 
A munkára nagy szükség volt, a ruténnal még a szlávisták 
is aránylag keveset foglalkoznak, de nem is volt eddig olyan 
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munka, a mely a mai rutén nyelvet behatóan ismertetné. Ezen 
a hiányon segítettek a szerzők, a mai rutén irodalmi nyelvről 
tiszta képet nyer az olvasó s igazán nagy haszonnal és élvezettel 
fogja forgatni az új nyelvtant, ha csakis a mai nyelvtényeket 
keresi, de ha a nyelv történetére s a nyelvi jelenségek magya-
rázatára is kíváncsi, akkor csakis gondos kritikával fogadhatja 
azokat. 
A szerzők be akarták bizonyítani, hogy a rutén nyelv az 
orosztól teljesen különálló, független nyelv s csakis olyan rokon-
ságban van vele, mint a többi szláv nyelvekkel. Sajnos, a szerzők 
hibás alapból indultak ki s hibás módszert alkalmaztak. Tagadják 
az ősorosz nyelv létezését s így a rutént nem az ősoroszból, de 
egyenesen az ősszlávból vezetik le. Elfeledték ugyanis, hogy a 
nyelvrokonság vagy a közös eredet még nem bizonyítja a nyelvek 
azonosságát. A hibás alapból való kiindulás és a hibás módszer 
alkalmazásának a következménye, hogy az ősszlávból indulnak 
ki, nem az ősoroszból s a rutén nyelvtényeket nem az oroszszal, 
de az óbolgárral vetik egybe. Legnagyobb hibájuk azonban, hogy 
nem tesznek külömbséget a régi s a mai nyelv között s az 
egybevetéseknel különböző korszakokban fejlődött nyelvtörteneti 
adatokat minden válogatás nélkül állítanak szembe az ősszláv 
és óbolgár formákkal. Pl. a 262. §.-ban fölsorolt 39 pont közül 
az 1, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 28, 30. ősorosz sajátság, a mely 
tehát az összes orosz dialektusokban megvan vagy megvolt, a 
többi pontokban foglaltak azonban későbbi nyelvfejlődésnek az 
eredményei, a melyeket nem lett volna szabad az ősszlávval 
egybevetniök. — A Lautliche Weiterentwicklung gegenüber dem 
Urslavischen cz. fejezetben tehát csakis az 1, G, 13, 14, 15, 16, 
17, 19, 28 és 30. p. beszélhetnek, hisz pl. egy XV. században 
fejlődött nyelvsajátságot nem szabad egyenesen az ősszlávval 
egybevetni. Ügy vagyunk a név- és igeragozással is. Itt a mai 
rutén formákat az óbolgárral vetik egybe, tehát XX. századbeli 
nyelvtényeket a IX., X. századbeli nyelvtényekkel állítják szembe. 
Ennek a helytelen módszernek az eredménye azután, hogy nem 
látjuk a nyelvfejlődés egyes fázisait s nem értjük meg az orosz 
és rutén nyelv közötti viszonyt. Ez tehát tulajdonképen csak 
tudományos játék, a mely arra szolgál, hogy a teljesen járat-
lanokat félrevezesse, a mire pedig egyáltalában nincs szükség, 
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hisz más úton és módon kell és lehet az orosz és rutén nyelv 
közötti külömbséget bemutatni. A szerzőknek a rutént az orosz-
szal kellett volna egybevetniük, igy egyrészt tisztább képet nyer-
tünk volna magáról a ruténról, másrészt még jobban láttuk 
volna, hogy miben egyezik s miben tér el egymástól a két nyelv. 
Ugyancsak hiánya a könyvnek az is, hogy a szerzők nem 
tanulmányozták a nyelvemlékeket, jóllehet SOBOLEVSKIJ vagy 
KiiYMSKijnél megtalálták volna, hogy hol kell azokat keresni, ők 
Á'ONDRÁK, L E S K I E N , BOGOBODICKIJ, OGONOVSKI s más nyelvtanírók 
adataira támaszkodnak, a mi féltudományos jelleget kölcsönöz 
munkájuknak s egyben gyanút kelt az olvasóban. 
Nem részletezem megjegyzéseimet. Ha pontról-pontra, fe-
jezetről-fejezetre végigkísérjük a szerzőket, azt látjuk, hogy igen 
helyesen és világosan írják le mindenütt a mai nyelvtényeket, 
de sok hibás vagy hiányos magyarázatot adnak, mivel hibás 
álláspontra helyezkedtek. Ezzel szemben azonban egy kiváló 
oldaluk is van : mindenütt hivatkoznak az odavágó irodalomra 
s ezzel ők maguk rávezetnek a forrásra, a honnan kétségeink 
esetén meríthetünk. Kétségtelen, hogy említett hibái mellett is 
nagy haszonnal forgathatja a kit érdekel a rutén nyelv, a ki 
pedig a mai irod. rutén nyelvvel óhajt megismerkedni — arra 
nézve egyenesen nélkülözhetetlen. 
Gyöngyös. BONKÁLÓ SÁNDOR. 
S i n a l - S t o c k j j : K u t l i e n i s c h e G r a m m a t i k . 1913. Sammlung Göschen. 
Ezt a kis kezikönyvet a tények ügyes és megbízható össze-
állítása dicséri ; a nagy nyelvtantól , a mely BoNKÁLÓnak okot adott 
az előbbi czikk megírására, előnyösen külömbözik az ál tal , hogy el-
olvasásában nem zavarnak bennünke t igen kétes értékű «tudományos» 
fejtegetések. A. 0. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 
(Folytatás . ) 
I I I . K í s é r l e t a p r o b l é m a m e g o l d á s á r a . 
I V . A v e r b á l i s f l e x i ó g e n e t i k u s v i s z o n y a i . 
Az agglutinatiós theoria centruma a verbális személyragok 
pronominális eredete — az a föltevés, hogy a verbum személy-
ragjai agglutinált pronjmenek. Bármennyire háttérbe szorult is 
az agglutinatiós theoria maga, a dogmának ez a része még 
mindig nem jutott megérdemelt sorsára, sőt távolabb és köze-
lebb álló körökben egyaránt meglehetős népszerűségnek örvend. 
PAUL szerint pl. a verbális alakok jobbára personális pronomenek 
agglutinálása útján keletkeztek [Prinzipien4 3 1 0 ] ; — WUNDT 
szerint A pronominális elemek agglutinálása BOPP bypothesisé-
ben 'durchaus im Geiste des wirklichen Geschehens' van gon-
dolva, noha persze a személyragoknak az önálló pronomenekkel 
való összefüggése az összeolvadás elöhaladottsága folytán már 
nem látható elég világosan [Sprache. II.2 174, 176] etc. Az 
indogermaniBták szűkebb körében velejében hasonló felfogás 
uralkodik. UHLENBECK pl., noha egyébként az idg. verbum finitum 
nominális eredetét vallja, azt véli, hogy csak olyan személyragok 
választandók el a fogalmilag megfelelő pronominális tövektől, 
a melyek hangtani tekintetben [!] egyáltalán nem hozhatók velük 
összefüggesbe, egyébként azonban a verbális alakok pronominális 
elemekkel ellátott nomenek [ K Z . 4 0 , 1 2 2 - — 1 2 3 ] . PEDERSEN sze-
rint még mindig valószínű, hogy az idg. személyragok rendszere 
pronominális suffigáláson alapul, noha persze magától értetődik, 
hogy az egész rendszer nem egyöntetű [ K Z . 4 0 , 1 4 9 ] . KRETSCHMER, 
noha külörnben az adaptatiós theoria részleges jogosultságát el-
ismeri, azt hiszi, hogy a Bopp-féle hvpothesisnek éppen a sze-
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mélyragok eredetére vonatkozó részletében van bizonyos való-
színűség, bár a vele kapcsolatos hangtani nehézségek nem mind 
magyarázhatók [GERCKE-NORDEN, Einl.1 2 0 6 ] . Legújabban B R U G -
MANN még mindig azt hiszi, hogy a Борр-féle pronominális suf-
figálás ellen elvileg semmit sem lehet felhozni, noha hozzá teszi, 
hogy ily módon csupán a személvragos alakok rendszerének leg-
alsó rétege jött létre, a mely azonban idők folyamán, jelesül az 
imperativus rendszerében, kétségkívül eredeti nominális alakok 
is csatlakoztak [Grr. II. 3.2 7]. 
A pronominális suffigálás elmélete tehát szívósan tartja 
magát, noha igazán oly szánalmasan gyönge, hogy fönnmaradása 
szinte érthetetlen. Az egyetlen érv, a melyet i d g . nyelvi analysis 
szempontjából felhozni szokás és egyáltalában lehetséges : 'die 
tatsächlich bis zu einem gewissen Grade vorhandene Ä h n l i c h -
k e i t zwischen den Personalendungen und den Personal prono-
mina' [DELBRÜCK, Einl.5 1 3 1 ] Ámde mindenek előtt a h i v a t -
k o z o t t h a s o n l ó s á g az e s e t e k ó r i á s i t ö b b s é g é b e n 
e g y á l t a l á b a n n i n c s e n m e g , úgyhogy mikor ezt a hasonló-
ságot illusztrálni kell, a duális és plurális pers. suffixumok soha 
sem kerülnek szóba, hanem csupán a s i n g ü l á r i s suffixumok 
s még ezeknek is csak egy kis h á n y a d a : az m- s- és í-suf-
fixumok. De ha az ezek mellett jelentkező 1. sg. *-ö *-n *-ai, 
2. sg. *-ei *-tha ¥-thés, 3. sg. *-e *-ai semmiféle pronomennel 
nem hozhatók kapcsolatba, vájjon indokolva van-e az m- s- és 
f-suffixumok számára pronominális eredetet feltételezni? Hogy 
'hasonlóság' forog fönn? Mintha ez a hasonlóság nem lehetne 
a véletlen játéka [cf. M E I L L E T , Introduct.2 1 2 1 ] ! Hogy ily vélet-
lenség feltűnő volna [UHLENBECK, 1. c. 1 2 2 ] vagy nehezen volna 
elgondolható [KRETSCHMER, 1. c. 2 0 6 ] , arról szó sem lehet. Ellen-
kezőleg: éppen az volna feltűnő és nehezen elgondolható, ha 
egyes szórványos esetekben csakugyan volnának agglutinait pro-
nomenek, az esetek óriási többségében pedig nem. Ha pedig a 
verbális íiexio csakugyan nominális eredetű, a miről alig lehet 
kételkedni [1. alább, p. 117], akkor minden pronominális hason-
lóság ipso facto csak csalfa lidércz lehet. UHLENBECK persze, bár 
habozva, azt az állítást koczkáztatja meg, hogy az idg. verbális 
alakok — legalább részben — p o s s e s s i v [!] suffixumokkal el-
látott nomenek [KZ. 40, 123]. Már most igaz ugyan, hogy a 
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f i n n u g o r nyelvekben az 1. és 2. személyű igealakok possessiv 
suffixumokkal ellátott verbális nomenek [SZINNYEI , FUSpr. 1 4 8 ] 
s hogy az idg. szemelyragokkal részben egyező finnugor sze-
mélyragok a finnugor személyi névmásokkal érintkeznek [cf. 
SWEET, Hist, of langu. 1 1 6 . SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urgesch.8  
5 2 4 . KRETSCHMER, 1. c. 2 0 6 etc.]. Ámde a possessiv pronomenek 
suffigálásának útja az indogermánban effectualiter el van zárva — 
még pedig abból az egyszerű okból, mert s u f f i g á i t p o s s e s s i v 
p r o n o m e n az idg. k ü l ö n n y e l v e k r é g i b b s t á d i u m a i -
b a n e g y á l t a l á b a n n i n c s e n s így kétségkívül nem volt 
az idg. alapnyelvben sem. Erre persze azt lehetne felhozni, hogy 
a p r a e - indogermánban esetleg plane egy f i n n u g о r-i d g. 
alapnyelvben — még megvoltak a possessiv suffixumok s csak az 
idg. stádiumban vesztek el. De egy ilyen hypothesis-labyrinthusba 
csak végső esetben volna indokolt dolog bemerészkedni. Kény-
szerítő ok ily lépésre legalább egyelőre — nincsen, mert még 
ha a pronominális hasonlóság nem is volna véletlenség, magya-
rázata sokkal egyszerűbb úton is eszközölhető [1. alább, p. 1141. 
Prseidg. - esetleg: finnugor-idg. — possessiv suffixumok 
helyett általában idg. p e r s o n á l i s és d e m o n s t r a t i v pro-
nomenekkel szoktak operálni — még kevesebb szerencsével. Mivel 
az idg. verbum finitum alakjai a subjectum és prœdieatum 
viszonyán alapulnak [ F R . M Ü L L E R , Grr. III. 1. 5 8 0 . BRUGMANN, 
Grr. II. 3.2 4 etc.], sémantikus agglutinatio feltételezése eseté-
ben nyilvánvalólag a pronominális c a s u s r e c t u s n a k k e l l 
a g g l u t i n á l v a l e n n i e , mert hiszen csak így lehet a verbum-
mal összeolvadt enklitikus pronomen a verbum eredeti s u b -
j e c t u m a [cf. PAUL, Prinzipien.4 311]. Ha ez így van, akkor a 
1. sg. m- és a 3. sg. t- s u f f i x u m a i n a k s e m m i k ö z ü k 
s e m l e h e t a p r o n o m e n h e z , mert hiszen a 1. sg. *me-
*eme- personális és a *fo- demonstrativ pronomenek paradigmá-
jában é p p e n a c a s u s r e c t u s h e t e r o k l i t i k u s : *eg(h)ó 
*eg(h)óm, resp. *só. Oly alakokban tehát mint idg. *és-mi *és-ti 
etc. éppen a subjectum nincs megjelölve, a melynek kedvéért a 
pronominális agglutinatio fel van tételezve, ellenben meg volna 
jelölve egy casus obliquus, a mire a theoriának semmi szüksége. 
Itt persze azt lehetne mondani, hogy valamikor a prae- indo-
germánban a nominativusban is jelentkezhetett a casus obliquusok 
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töve. Tekintve azonban a különnyelvekben jelentkező nivelláló 
tendentiát, homlokegyenest ellenkező eredményre kell jutnunk — 
arra, hogy a l e g r é g i b b i d ő k b e n a r á n y t a l a n u l t ö b b 
v o l t a p o l y t h e m a t i s m u s [Nyt. I V . 1 9 5 — 1 9 6 ] , úgyhogy 
olyan dublettek mint *eg(h)-: *me- *eme-, resp. *so : Но- okve-
tetlenül a tőalakulás l e g r é g i b b stádiumából valók. A mi 
jelesül a 3. sg. í-suffixumait illeti, több tekintély verbis expressis 
kijelenti, hogy ezeket nem kell szükségképpen a Ho- demon-
strativ tővel kapcsolatba hozni, mert a 3. sg. legkönnyebben 
gondolható világosan kitett pronominális subjectum nélkül [cf. 
BRUGMANN, G r r . I I . 3 . 2 7 . S I E B S . K Z . 4 3 . 2 6 9 . PEDERSEN, K Z . 4 0 . 
149 etc.] ! A mi pedig a 2. sg. s-suffixumait illeti, tudni való, 
hogy s k e z d e t ű p e r s . p r o n o m e n e g y á l t a l á b a n n i n -
c s e n ; — a *to- pronominális tőhöz tartozó nom. sg. *so s-
kezdetü volna, de d e m o n s t r a t i v értelmű. UHLENBECK mind-
azonáltal ezzel akar kapcsolatot fölvenni 1. c. 123] — azon az 
alapon, hogy *««- és io- demonstr. tövek alternálódnak és Ho-
BRUGMANN analysise szerint a Heue 2 . sg. pers. pronomennel 
állana összefüggésben. Ámde mindenek előtt az a BKUGMANN-féle 
analysis, a mely szerint a 2. sg. pers. pronomen *teue *tue Hü 
k é t d e m o n s t r a t i v p r o n o m e n ö s s z e o l v a d á s a volna 
[Grr. II. 2. 383], egy csöppet sem biztató, de helyességét el-
fogadva sem használhat a fönnforgó esetben semmit, mert arra 
a következtetésre vezet, hogy а Но- pronominális tő egyidejűleg 
a 2. és 3. sg. functio hordozója volt, a mi sémantikus aggluti-
natio szempontjából érthetetlen. 
A pers. suffixumok és a pronomenek hasonlósága tehát 
semmiféle g e n e t i k u s összefüggés felvételére nem jogosít. H a 
egyáltalán van itt valami összefüggés, ez csak abban állhat, hogy 
a s z ó b a n f o r g ó m, s [?] és t e l e m e k n e k az 1., 2. és 3. 
s z e m é i y ű f u n c t i o h o r d o z ó j á v á v a l ó a d a p t á l o d á-
s á t e l ő m o z d í t o t t a v a g y e s e t l e g e l ő is i d é z t e az 
m- s- [?] és í- p r o n o m e n e k h e z v a l ó h a s o n l ó s á g . Egyes 
különnyelvi pers. suffixumok kimutathatólag pronominális hatás 
alá kerültek; — az ószlávban pl. a 1. plur. -тъ suffixuma mellett 
jelentkező - ту kétségívül А т у 'nos' pronomen hatása [BRUGMANN, 
K V G . 5 9 1 . VONDRÁK, Altkirchenslav. Gr.2 4 9 1 ] , a sg. -th suf-
fixuma valószínűleg a t'h pronomen hatása alatt lépett életbe cf. 
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VONDRÁK, Vergl. Slav. Gr. II. 135] etc. Éppen így l e h e t s é g e s , 
hogy pl. a *bhérom formatio az ¥eg{h)óm 1. személyű pronomen 
hatása alatt lett 1. sg. functiójúvá [1. részletesen alább, p. 119], 
de ennek a g e n e s i s h e z semmi köze. A p r o n o m i n á l i s 
a g g l u t i n á l ó d á s feltevése tehát még az m- s- és í-suffixumok 
területén sem válik be s így g e n e t i k u s k u t a t á s o k b ó l 
e l v i l e g és v é g l e g k i k ü s z ö b ö l e n d ő . 
Egy másik fontos directivum a verbális flexió genesisének 
kutatásában az a thesis, hogy a v e r b á l i s f l e x i ó n o m i n á -
l i s e r e d e t ű — a mint ezt már LUDWIG régen kimondotta 
[AoA. 42. Inf. 45- -46 etc.]. Nézete elég korán nagy tekintélyű 
védelmezőkre talált. F ICK, bár a Bopp-féle theoriától egészen 
még nem tudott szabadulni, mégis úgy nyilatkozott, hogy az a 
LUDWIG-féle gondolat, mely szerint az i n f i n i t i v u s a z egész 
verbális flexió basisa, kétségkívül helyes és szerzője számára 
elmúlhatatlan nevet biztosít a nyelvtudomány történetében [GGA. 
1 8 8 1 . p. 4 3 2 ] . SAYCE FICK értekezéséből kiindulva verbis expressis 
kimondja, hogy a verbum finitum alakjai n o m i n á l i s eredetűek 
s L U D W I G adaptatiós princípiuma értelmében nem tartalmaznak 
agglutinált pronomeneket [TECHMER'S IZ. I. 2 2 2 — 2 2 5 ] . W I N D I S C H 
szerint a LuDwio-féle infinitivus-theoria bizonyos határig jogosult: 
egyes személyragok i n f i n i t i v u s i végzetekkel azonosak [Ber. 
über die Verhandl. der К. sächs. Ges. der Wissenschaften zu 
Leipzig. I. 9 ] . Ujabb időben különös benyomást tett az a W U N D T 
által hangsúlyozott körülmény, hogy a nometi és a verbum 
ellentétét a nyelvek túlnyomó többsége nem ismeri vagy leg-
alább nem juttatta határozott szóformákban kifejezésre [Spr. 2.2 
1 3 9 ] . SÜTTERLIN azt mondja, hogy a nomen, mindenek előtt a 
substantivum a legrégibb szófaj s hogy az idg.—sémita értelem-
ben vett verbum ifjabb miot a nomen [Wesen der spr. Gebilde, 
8 0 — 8 1 ] . UHLENBECK azt hiszi, hogy az idg. verbum finitum 
minden ízében nominális eredetű [KZ. XL. 123]. Legújabban 
BRUGMANN is azt véli, hogy 'am letzten Ende ist . . . . das idg. 
Verbum überhaupt vielleicht durch zusammenwachsen von 
nominalstämmen mit Personalendungen ins Leben getreten5 
[Grr. II. 3, 54; 1. még p. 84]. — Különnyelvi verbális alakok-
nak nominális magyarázata az újabb nyelvtudományban egészen 
közönséges jelenség [1. Nyt. IV. 3 7 — 3 9 ] . 
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A verbális flexió genetikus vizsgálatának tehát feltétlenül 
abból kell kiindulnia, hogy a p e r s . s u f f i x u m o k n e i n ag-
g l u t i n á l ó d o t t p r o n o m e n e k s t e h á t az e g é s z v e r -
b á l i s f l e x i ó a l a p j á b a n n o m i n á l i s e r e d e t ű . Ebből a 
látószögből nézte a problémát újabban H Í R T is [IF.. XVII 6 4 8 4 . 
Gr. Hb.1 216, 354] s ezzel — a nélkül hogy tudta volna [1. IF. 
XVII. 3 8 ] — LUDWIG kísérletét újította meg a nyelvtudomány 
mai állásának megfelelőbb alakban. A nagy epigon szerencsésebb 
volt mint még nagyobb elődje : kisérlete, bár itt-ott skeptikus 
ellenkezést is váltott ki [PEDERSEN, KZ. X L . 1 4 9 . BRUGMANN, 
KVG. 589. Grr. IL 3.2 7—8], nagyban és egészben rokonszenves 
fogadtatásra talált [ W A L D E , Vollmöller's Ivrit. Jahresber. VIII. 1 6 . 
UHLENBECK, KZ. XL. 1 2 3 . OERTEL és MORRIS, Harvard Stud. XYI. 
9 0 , 9 2 . STOLZ, Lat. Gr.4 2 4 8 ] . De ez a kísérlet csak alapgon-
dolatában és kiindulópontjában helyes, részleteiben azonban sok 
kiegészítésre, sok modiűcatióra és correctióra szorul, mert szer-
zője nincs egészen áthatva az adaptatiós theoria szellemétől, 
minél fogva akárhányszor jelentkeznek nála az agglutinatiós 
theoria csökevényei. Ezek közül való pl. az a sajátságos föl-
tevés, hogy az 1. sg. s-epspov az ablautot nem tekintve ugyanaz 
az alak, mint az acc. sg. -cpopov, de ez az alak esetleg a *me 
pronoment tartalmazza [Hb.2 497, 498] ! Ily féle récidiva szór-
ványos ugyan nála, de annál mérgesebben burjánzik az egesz 
kísérleten végig végzetes consequentiával fellépő p a r t i к u 1 a-
t h e o r i a , a mely szerint a verbális flexióban jelentkező -ai i, 
-u, -tha, -dhi, -dhuai etc. elemek eredetileg önálló és aggluti-
nálódott partikulák voltak. Ez az elmélet, a melylyel szemben 
az e l v i visszautasítás álláspontjára kell helyezkedni [1. Nyt. 
I V . 1 8 7 — 1 8 8 ; — v . ö . m é g W I N D I S C H , 1. с . 2 7 . BERNEKER, K Z . 
XXXVII. 3 7 0 . UHLENBECK, KZ. XL. 1 2 1 — 1 2 2 ] , a verbális flexió 
terén még valószínűtlenebb, mint a nominális flexió területén — 
teljesen fölösleges és haszontalan vakablak, mert hiszen a g g l u -
t i n á l t p a r t i k u l á k b ó l m i n d e n t k i l e h e t h o z n i , 
c s a k é p p e n s z e m é l y - j e l ö l ő f u n c t i ó t n e m . Mi értelme 
lehetne egy agglutinatiós elmélet armatúrájából való magyarázó 
princípiumnak, a mely semmit sem magyaráz, de viszont az 
adaptatiós theoria fundamentális elvébe ütközik? Szóval: a 
p a r t i k u l a-t h e o r i a az ő s i d g . v e r b á l i s f l e x i ó g e n e -
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e i s é r e v o n a t k o z ó v i z s g á l a t o k b ó l e l v i l e g és v é g l e g 
k i k ü s z ö b ö l e n d ő [1. még alább, p. 125]. 
Ha a verbális flexió nominális eredetű, akkor nyomban 
érthetővé lesz a p e r s . és a c a s u s - s u f f i x u m o k h a s o n l ó -
s á g a . Feltűnő, hogy az idg. alapnyelv nagyszámú hangjai közül 
csak m s t (d) és ai i szerepelnek gyakrabban pers. és casus-
suffixumokban. Ebből már H Í R T azt következtette, hogy a két 
rendbeli suffixumok között g e n e t i k u s összefüggésnek kell 
lennie [Gr. Hb.1 219. Hb.® 308]. De több is következik belőle: 
a c a s u s - s u f f i x u m o k p r i o r i t á s a . Míg ugyanis minden 
personális suffixumnak akad a nominális flexióban és tőképzés-
ben hangbeli mása, gutturális és labiális elemek már csak ca-
suális és adverbiális képzésekben jelentkeznek, a mi arra utal, 
hogy a nominális functiójú alakok óriási tömegéből csupán 
egyesek adaptálódtak idővel verbális alakokká. A legszebb össz-
hangban áll ezzel az a tény, hogy az a l a p n y e l v i c o n -
j u g a t i ó s r e n d s z e r s o k k a l s z é t f o l y ó b b és s o k k a l 
k e v é s b h é r e c o n s t r u á l h a t ó m i n t a d e c l i n a t i o s 
t a l á n m é g n e m is volt egészen megállapodva és kialakulva. 
Szépen illusztrálja ezt többek között az alapnyelvi perfectum 
állapota: a prsesens-aor. act. és med. suffixumainak parallelizmusa 
(pl. *bhcreti : *bhéretai etc.) itt egyáltalában hiányzik (cf. *dedou : 
*dedaí etc.), sőt mivel mediális prsesensek mellett act. perfectumok 
állanak (pl. ói. vártaié : vavdrta, lat. re-vertitur : re-vertit etc.), 
nem lehetetlen, hogy a perfectum személyragjai az act. és med. 
végzetek jelentésbeli ellentétében még nem is részesedtek [ B R U G -
M A N N , KVG. 600. S O M M E R , Lat. Hb. 529 etc.] ; — a perf. sze-
mélyragjaiban nyoma sincsen valami pronominális hasonlóság-
nak : egyes személyek suffixum-nélküliek [3. sg. ói. vida, gör. 
oíSs ; 2. pl. ói vidd], mások egybeesnek [legalább is a 1. és 3. 
sg. med., pl. ói. tutudi], a 3. pl. egy sehol másutt elő nem for-
duló r-suffixummal cbarakterizálva [ói. vi dúr, dadiri, lat. fűére 
etc.]. A primitív rendszertelenség még a különnyelvi fejlődésben 
sincsen végleg kiküszöbölve: az ói. -malié dhvé -nté med. pers.-
suffixumokkal szemben a görögben -[rsffa -afrs -vtat áll, oly egy-
séges rendszerek mellett mint lat. feram : feräs, gör. tpépoifn: 
ifipotç etc. olyanok is vannak mint lat. feram : férés, ószl. bera : 
beresi, gót baírau : baírais etc. Ez az alap- és különnyelvi rend-
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szertelenség semmi esetre sem lehet secundär, mert hiszen a 
nyelvfejlődés convergens s különnyelvi egyféleség sok esetben 
elismerten és kimutathatólag korábbi sokfeleség helyébe lépett 
(az óindben pl. egészen eliminálódik a ¥bhérö typusû 1. sg., a 
mely viszont az itáliaiban az egyetlen sum s esetleg még inquam 
esetét nem tekintve, egyeduralomra jutott etc.). Teljes lehetet-
lenség, hogy a folyton nivelláló és egységesítő œkonomikus ten-
dentia egy eredeti egységes rendszert szétrombolt volna ; tehát a 
rendszertelenség nagyban és egeszben régi örökség, a mely még 
nem lett az említett tendentia áldozatává. H a t e h á t a z i dg . 
a l a p n y e l v i c o n j u g a t i o s o k k a l r e n d s z e r t e l e n e b b 
és b e f e j e z e t l e n e b b , m i n t a d e c l i n a t i o , ez csak úgy 
érthető, liogy k i a l a k u l á s a s o k k a l k é s ő b b e n i s k e z d ő -
d ö t t , minél fogva egy relative egységes conjugatiós 'rendszer' 
nem is alakulhatott ki. Ez a későbbi kialakulás pedig — tekin-
tettel a pers. suffixumoknak a casualis és tőképző suffixumokkal 
való hasonlóságára, resp. azonosságára — csakis úgy mehetett 
végbe, hogy n o m i n á l i s f o r m á k v e r b á l i s a l a k o k k á 
a d a p t á l ó d t a k . 
A mi ezen adaptálódás m i k é n t j é t illeti, erre az adap-
tatiós theoria szelleméből folyólag csak egész általánosságban 
lehet felelni — még pedig annyit, hogy a folyamat mondatbeli 
kapcsolatban és sec. associatiók útján ment végbe. A mi azon-
ban a folyamat részleteit, az associatók kiindulópontjait illeti, 
legtanácsosabb minél kevesebbet állítani, mert az adaptatiós 
theoria kardinális elve, a nyelvanyag f o l y t o n o s átgyúrása ab 
ovo kizárja a primordiális viszonyok exact meghatározhatását s 
csak találgatásra vezethet. Exact feleletet tehát egyáltalán nem 
is lehet kívánni — a mint ezt teszi BRUGMANN, a mikor azt 
mondja, hogy H Í R T — velejében persze LUDWIG — elmélete 
mindaddig valószínűtlen marad, a míg nincsen megmutatva, 
4vie sich in dem ererbten Formensystem der Gegensatz von 
1., 2. und 3. Person einstellen konnte, ohne dass von Anfang 
an an gewissen Formen etwas war, was auf die 1. und die 2. 
Person hindeutete' [Grr. II. 3."3 7]. Mintha bizony oly alakok-
ban mint 3. pl. *bhéront(i), 3. sg. *uoide, 2. plur. lat. legiminï, 
2. sg. imp. *age — a melyek BRUGMANN szerint is nominális 
alakokból keletkeztek [Grr. II.1 1332. II. 3.2 7]—csakugyan volna 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 119 
valami, a mi a 2. és 3. személyre utalt ! A hol associátiókról 
van szó, ott még a k ü l ö n n y e l v i fejlődések magyarázatánál 
is ajtót-kaput kell tárni a lehetőségek serege előtt s egy rokon 
kérdés, a különnyelvi casualis újképzések, tárgyalásánál maga 
B R U G M A N N azt mondja, hogy a ható motívumok milyensége és 
hatásuk mikéntje meghatározhatatlan s rendesen valószínűleg 
több factor működik közre, mint a mennyit a grammatikus 
számba venni szokott és meghatározni képes [Grr. II. 2. 271]. 
G l o t t o g o n i k u s kérdésre e x a c t feleletet követelni tehát ege-
szen jogusulatlan — nem csupán az adaptatiós theoria szempont-
jából, a mely nem érzi magát kötelesnek a feleletre, hanem az 
agglutinatiós elmélet szempontjából is, a mely köteles volna 
ugyan felelni, de velejében csak egyetlen egy esetben, t. i. 1. sg. 
¥bhérom és ¥ésmi esetében utalhat még a 1. sg. m- pronomen-
nel való hasonlóságra, az összes többi esetekben azonban — v. ö. 
pl. 1. sg. *bhérö, ¥uoida, ¥tutudaí etc. — teljesen tanácstalanul 
áll. Annak megmutatására mindazáltal, hogy egy perczig sem 
kell agglutinált pronomenekre gondolni, álljon itt egy-kettő a 
másféle — nem bizonyítható, de nem is czáfolható — magyará-
zati lehetőségek közül: A 1. sg. ¥bhéró és ¥bhérom typus a 1. sg. 
¥
eg(h)ő és ¥eg(h)óm pron. pers. hatása alatt adaptálódhatott 1. sg. 
functiójú verbális alakká ; - 3. sg. *bhéret(o) a *to- demonstrativ 
pronomennel való associálódásnak köszönheti 3. sg. functióját ; — 
a 2. sg. *bhércs{o) esetleg imperativusi functióval lépett be a 
verbális rendszerbe (cf. voc. sg. ¥age = 2. sg. imp. ¥age!) s aztán 
indicativusi functióhoz jutott (mint esetleg a lat. legiminl : Nyt. 
IV, 37 ; — idg. 2. plur. ¥bliérete szintén imp. és ind. functiójú!) 
vagy esetleg - hogy U H L E N B E C K se panaszkodhassék [1. p. 1 — ] — 
a ¥so demonstr. pron. befolyása alatt értékelődött át; — a 1. 
plur. ¥bhéromos typust két factor adaptálta: a 1. sg. ¥bhérum 
és a nominális s- plurális [v. ö. megfordítva ol. eglino elleno : 
amano, kret. ájxév uvsv owujóaavcev : cpépog-ev !] etc. etc. Ilyféle 
magyarázatok lehetősége eléggé illusztrálja az agglutinatiós theoria 
fölöslegességet s indokolttá teszi az adaptatio felvételét, ha. 
mindjárt az adaptáló factorok e x a c t megjelölése a dolog ter-
mészetéhez képest úgyszólván a lehetetlenséggel határos. — Egy 
azonban bizonyos: nominális suffixumoknak átértékelődése semmi 
esetre sem lehet kapcsolatban 'eredeti' [!] jelentésükkel, a hogyan 
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H I R T gondolja. Szerinte ugyanis az átértékelődés mikéntje a 1. sg. 
plur. du. és a 2. sg. esetében azon kérdés eldöntésétől függne, 
liogy mit jelentettek az m- és s- casusok e r e d e t i l e g [IF. 
XVII. 84]. Mit jelenthettek volna? Semmit és mindent hiszen 
casus indefinitusok voltak [1. Nyt. IV, 269, 273] ! Casusok alap-
jelentéséről beszélni ma már valóságos anachronismus [1. Nyt. 
IV, 192 -193] s annak a jele, hogy H Í R T még mindig nem sza-
badult meg a régi sémantikus agglutinatiós elmélet előítéletétől. 
Fülömben is kézzel fogható, hogy i n d i f f e r e n s jelentésű no-
minális alakok sokkal könnyebben értékelődhettek át verbális 
alakokká, mint jól meghatározott jelentésű casus formák. De 
föltéve, hogy az említett m- és s- casusok csakugyan jelentettek 
valamit, ha pl. olyan functiójúak lettek volna, mint a bask 
p a s s i v u s és a c t i v u s [ H I R T , IF. XVII. 54], vájjon csakugyan 
meg lehetne-e ezzel oldani azt a kérdést, hogy m i k é p p e n 
lett a passivus éppen a 2. sg., az activus éppen a 1. sg. plur. 
du. functiójának hordozójává ? Credat Judseus Apella ! — Az 
a d a p t á l ó d á s r é s z l e t e i n e k és s p e c i á l i s r u g ó i n a k 
f e l d e r í t é s e a z a d a p t a t i ó s e l m é l e t s z e l l e m é v e l 
e l l e n k e z ő é s a b ovo k i l á t á s t a l a n v á l l a l k o z á s lé-
v é n a v e r b á l i s f l e x i ó g e n e s i s ó r e v o n a t k o z ó k u t a -
t á s o k b ó l k i k ü s z ö b ö l e n d ő s a j e l e n k í s é r l e t b e n 
i s m e l l ő z v e v a n . 
Ha a nominális és verbális flexió között összefüggés van 
s ha a prioritás a nominális flexió részén van, akkor ennek 
methodologiai korolláriuma nem lehet más, mint hogy a v e r -
b á l i s a l a k o k n o m i n á l i s c a s u s o k k a l és t ö v e k k e l 
a z o n o s í t a n d ó k . Mivel pl. a *bhereti 3. sg. verbális typus 
morphologiailag ugyanaz a képzés mint a nominális *bliereti- tő 
v. a loc. sg. *bheret-i, azért feltétlenül azonosítandó velük 
azzal a magától értetődő hozzáadással, hogy a két rendbeli 
*bliereti közül a nominális functiójú az eredeti. Hogy egy ver-
bális alak egy nominális tővel vagy casualis functiójú alakkal 
azonosítandó-e, az genetikus szempontból absolute irreleváns, 
mert a casus- és tő-képzés határai természetszerűleg összefoly-
nak : a casusok végelemzésben tövek [Nyt. IV. p. 267 et seqq. 
passim]. A nominális anyag rendkívüli gazdagságából érthető, hogy 
a k ü l ö m b ö z ő c a s u s - é s t ő k é p z é s e k e g é s z s e r e g e 
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a d a p t á l ó d h a t o t t u g y a n a z o n p e r s o n a l i s f u n c t i o 
h o r d o z ó j á v á [v. ö. pl. 3. sg. *dérke-t, ¥dérke-to, *dérke-ti, 
*dérke-tai, *de dörke, *de-drk-aí etc.]. Ennélfogva az a Нтт-féle 
föltevés, hogy a themat. 2. sg. act. ¥bhéresi a 3. sg. act. ¥bhéreti 
a n a l ó g i á j a [Hb.2 487], nem csupán igenis 'merész' és be-
bizonyíthatatlan, hanem egyenesen visszautasítandó föltevés, mert 
az a gondolat a szülőanyja, bogy a 2. sg. act. functiójának ki-
fejezésére e g y e t l e n egy (a jelen esetben: *bhérei) alak szol-
gált. Mivel a 2. sg. *bhéresi morphologiailag ugyanazon a vona-
lon áll mint a loc. sg. *bhéres-i, a fölebbiek értelmében g e n e-
t i с e is azonos vele, s mivel absolute semmi sem utal arra, 
hogy a loc. sg. *bhéresi i d g. szempontból ifjabb volna, mint a 
loc. sg. *bhéreti, azért a verbális functiójú (2. sg.) ¥bliéresi i d g. 
szempontból ép oly ősrégi, mint a verbális functiójú (3. sg.) 
*bhéreti és semmi esetre sem lehet ennek az analógiája. 
* * * 
Főczélunk ugyan a szám- és személy-jelölő suffixumok 
eredetének vizsgálata, de —- már a teljesség kedvéért is — ér-
demes a többi verbális parepomenononok (diathesisek, modusok, 
tempusok) genesisét futólagosan áttekinteni. 
A nominális és verbális t ö v e k azonossága s az előbbiek 
eredetisége régen felismert s általánosan elismert tény [Nyt. IY. 
1 2 7 — 1 2 9 ] . 
A mi a d i a t h e s i s t illeti, a p a s s i v u m számára nem 
volt külön idg. formakategoria : a passivum a másik két genus-
ból fejlődött [BRUGMANN, KVG. 4 9 2 , 6 0 1 etc.]. De az a c t i v u m 
és m e d i u m kategóriáinak külömbsége is secundár. Igaz ugyan, 
hogy vannak speciális act. és med. personális suffixumok. Ámde 
ezek közt egyesek — mint pl. *-ti : *-tai,¥-to: *-t szemmel-
láthatólag és elismerten ablautviszonyban állanak egymással 
H Í R T , IF. XVII. 7 0 . BRUGMANN, KVG. 5 9 9 . BRUGMANN-THUMB, 
Gr. Gr.4 12 etc.]. Legalább is ezek a dublettek tehát semmi 
esetre sem állhattak eredetileg egymással az act. és med. viszo-
nyában s így nyilvánvalólag a többi act. és med. alakok sem. 
A jelentésbeli külömbség tehát relative új és lígyszólván biztosra 
vehető, hogy a mediális jelentés csak bizonyos media tantum 
tő j e l e n t é s e révén jutott bele a med. személj'ragokba [cf. 
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BRUGMANN, Grr. I I . 3 . 7 2 — 7 3 ] . Ez A legszebb összhangban van 
azzal a feltevéssel, hogy a verbum nominális eredetű, mert a 
nomen kategóriáját a diathesis természetesen nem illetheti meg, 
a mint ezt H Í R T is kiemelte [ I F . X V J I . 71]. — Az act. és med. 
-i ái eleméről 1. alább [p. 125]. 
A m o d u s o k eredetileg csak i n d i c a t i v u s i functiójú 
alakok lehettek, a mi még meglehetős evidentiával bizonyítható. 
A c o n j u n c t i v u s e/o, « és « módjegyei mind előfordulnak 
i n d i c a t i v u s i formatiókban, v. ö. pl. ói. conj. hànat [prses. 
hánti] : ind. impf, a-hanat [prass. hanati], lat. conj. fuämus : ind. 
prast. amä-bämus < *fuämos, gör. aor. conj. ßäXijTS : aor. ind. 
s-ßaXijTS etc. [Nyt. I V , 1 2 5 — 1 2 6 ] . Az említett e/o, ä és ë elemek 
könnyű és nehéz hasisok [¥qfhene. *bheuë, *qfelë] végső voká-
lisaival lévén azonosak [Nyt. I V . 1 2 9 — 1 3 0 ] integritásuk csak 
úgy érthető, ha eredetileg accentus-hordozók voltak [¥qfhené, 
*bh(u)uä, *afeló], a mi megint arra utal, hogy a szóban forgó 
conjunctivus eredetileg a o r i s t u s volt — természetesen az aug-
mentum nélküli typus, az 'injunctivus' [cf. H I R T , Hb.2 5 1 2 , 5 8 9 ] . 
Mivel pedig az aoristus jelentésének bélyegző vonása a p e r -
f e k t í v á l á s [BRUGMANN, KVG. 5 6 2 . Grr. I I . 3.~2 8 0 etc.], azért 
a c o n j u n c t i v u s e r e d e t i l e g p e r f e k t i v é r t e l m ű in-
d i c a t i v u s , a mely a jövő cselekvést fejezte ki, a mivel szépen 
egyez az, hogy conjuuctivus-alakok egyes különnyelvekben fu-
t u r á l i s basználatúak, v. ö. pl. ói. conj. dsat[i): lat. fut. érit, 
gör. conj. CPÉPTJRS : lat. fut. ferêtis etc. [BRUGMANN, KVG. 5 7 9 — 5 8 0 , 
5 8 1 . H I R T , Hb.2 4 8 2 etc.]. Az idg. conjunctivus tehát secundár 
fejlemeny, a mire az is utal, hogy a germán és baltoszláv nyel-
vekben ki sem mutatható, és semmi sem jogosít arra a föl-
tevésre, hogy valamikor itt is megvolt, de elveszett [v. ö. H Í R T , 
Hb.'2 482, 589]. — Az (i)ië : г módjegyű o p t a t i v u s eredetileg 
c h a r a k t e r i z á l t praesens lehetett [ H I R T , Hb.1 342, 417. Hb.2  
482, 5 8 3 J — és pedig г- f o r m a t i ó j a kézzel foghatólag г-
i n d i c a t i v u s o k h o z t a r t o z ó i n j u n c t i v u s [BRUGMANN, 
Grr. I I . 1 1 3 0 5 ] , v. ö. pl. ói. 3. sg. o p t . med. bruvítá < *mruvïtd : 
av. 3. sg. i m p f . med. vyä-mrvltä < *mruvitá [v. ö. még ószl. 
3. sg. act. prœs. т1ъьчАъ] etc. Széles körű kiterjedtsége miatt is 
különös figyelmet érdemel a *ueli és *ueli basis-formatio [a *uelëi 
basisból, cf. ószl. vele-ti], a mely o p t a t i v u s i és i n d i c a t i -
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v u s i alakok kiindulópontja, cf. o p t . ói. vuri-ta, av. vairï-maidï, 
lat. veli-mus, gót wilei-ma : i n d . ói. vrni-té [infigált nasalissal], 
ószl. veli-tb. Ezek az alakok okvetetlenül szoros kapcsolatban 
vannak egymással — B R U G M A N N szerint is, a ki verbis expressis 
mondja, hogy az optativusi functiójü *udí tö ' u r s p r ü n g l i c h s t ' 
indicativusi v. injunctivusi tő volt — azzal a hozzáadással persze, 
hogy ez a tö a *uel-ti indicativushoz tartozó 'valóságos' optati-
vusi *ullï- [recte : и
е
1г-] tővel keveredett s ennek helyébe lépett, 
a mely föltevés azonban a gyakori ablaut-kisiklások folytán [cf. 
ói. stöta : stutá etc. B R U G M A N N , Grr. II. 3. 60—61.] egyáltalában 
nem valószínű. Az ói. na/ni- prsesenssystemában a ni- formatio 
indic. és opt. functiójü [cf. 3. sg. impf. med. á-vrnita : opt. 
vrnïta etc.] s minden valószínűség szerint azonos eredetű. Min-
dent összevéve az optativusi I-formatio indicativusi eredetéhez 
semmi kétség sem férhet. Az optativusi (i)tè-f о r m a t i о számára 
már nem kínálkoznak plautibilis indicativusi kapcsolatok - nyil-
ván mert ezek kivétel nélkül adaptálódtak. Mégis csak föltűnő, 
hogy ё-formatiók egész általánosan kettős (ind. és conj.), az (i)ië-
formatiók pedig csakis egyes (opt.) functiójüak ! Ha егё-basisok 
voltak — pedig biztosan voltak, v. ö. pl. *q~eië, * ice je, qfeië, *ueiè 
etc. [ H I R T , Abl. 9 7 et seqq.] — akkor okvetetlenül voltak belőlük 
képezett injunctivusok is (: *q-(i)iëm etc.), a melyeknek valahol 
még meg kell lenniök s meg is vannak — az optativusban ! Az 
{i)ië- opt. tehát szintén adaptált injunctivus. | Nem egészen lehe-
tetlen külömben, hogy a postulált (i)íe-injunctivus még tényleg 
megvan az olyan lat. futurumokban mint faciès etc. Az ablaut-
viszonyok kedveznének e külömben vakmerő föltevésnek, mert 
pl. faciès < *fakiié-s mellett *fakí- áll (cf. ose. fakiiad), veniè-s 
mellett venï-mus etc.]. — Magától értetődik végül, hogy az összes 
conjunctivusi és optativusi tövek végső elemzésben nominális 
eredetűek [Nyt. IV, 127- 128]. 
A mi az idg. t e m p u s - á l l o m á n y t illeti, a ma uralkodó 
felfogás szerint két tempus-rendszer volt: a p r a e e e n s - a o r . 
és a p e r f e c t u m systémája [ B R U G M A N N , Grr. II. 3.® 50 etc. . 
Az a o r i s t u s o k perfektiv jelentésű ргаззепвек s úgy vannak 
cbarakterizálva mint ezek, v. ö. gör. impf. IXsurov: aor. é'Áwrov, 
gör. praes. amçw : lat. aor. (perf.) auxi etc. ; — a futurumok, a 
mennyiben nem a régi conjunctivuson alapulnak, szintén charak-
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terizált prœsensek [BRUGMANN, Grr. II. 3.2 44—49 etc.]. De még 
a prœsens-aor. és a perf. functiójú tövek határai is összefolynak, 
a mennyiben vannak reduplicatio nélkül perfectumok ( : uoida 
etc.) és e- reduplicatiós prœsensek és aoristusok (: ói. dad háti, lit. 
dedù ; — ói. sdscati, gör. sairójATqv etc.). Mind ezen tempus-tövek 
nominális tövekkel azonosíthatók (v. ö. ói. praes. bhdrati: bhdrah, 
gör. aor. e-[i.oÁov : a>kô-[j/Aoç, ói. perf. dadäu : dadíh etc.] 8 e r e -
d e t i l e g k é t s é g k í v ü l n o m i n á l i s t ö v e k . Megerősítik ezt 
a s é m a n t i k u s viszonyok is. A tempnsok ugyanis STREITBERG 
[PBrB. XV. 70 et seqq.] általánosan elfogadott nézete szerint 
eredetileg nem a relativ (prœsens, prset. és fut.) időt, hanem 
csak az (imperfectiv, perfectiv, perfectikus etc.) a c t i ó t jelöltek 
[DELBRÜCK, Vergl. Syntax. II. 10. BRUGMANN, К VG. 491. Grr. II. 
3. 70. HIRT, H B . ' 2 477 etc.], sőt miután a tempus-tövek valósá-
gos temporalis jelentést vettek föl, akkor is velejében csak az 
indicativusok állottak a relativ idő megkülömböztetésének szol-
gálatába, a többi modusok nem [BRUGMANN, Grr. II. 3 70—71 
etc.]. A tempusoknak eredeti 'zeitlos' jellege a legszebb össz-
hangban van a verbális flexió nominális eredetének föltevésével. 
A s z á m - és s z e m é l y - k ü l ö m b s é g e k m e g j e l ö l é -
s é r e v a l ó p e r s . s u f f i x u m o k csak lassú fejlődés útján 
juthattak functiójukhoz [cf. Nyt. IV. 34—36]. Hogyan volna 
külömben érthető pl. az a feltűnő jelenség, hogy a gót haitanda 
etc. 1., 2. és 3. plur. med. functiójú? Hogy ez a világosan 3. 
plurálisként charakteiizált typus a 3. és 1. sg. functiójú liaitada 
analógiájára jutott volna 1. plur. functiójához, az még vala-
hogyan csak érthető volna, de hogyan jutott a haitanda typus 
a 2. plur. fuiictióhoz ? Nem nyomul-e itt teljes evidentiával elő-
térbe az a gondolat, hogy a 2. plur. med. az idg. alapnyelvben 
sem volt még világosan charakterizálva vagy — a mint H ÍRT 
[IF. XVII. 71] véli — talán még nem is létezett? De feltéve, 
hogy itt és egyebütt csak k ü l ö n n y e l v i volna az adaptálódás, 
mit kezdünk olyan alakokkal, mint az idg. a l a p n y e l v i ¥uide, 
a mely az óindben 2. p l u r . (: perf. vidá), a görögben 2. sg. 
(: aor. 't5á) s a mely ugyanolyan prótoidg. alapalakra utal, 
mint az idg. 3. sg. ¥uoíde (: ói. vëda, gör. otóí etc.)? Az idg. 
2. pl. act. ¥bhérete és a 3. sg. med. *bhéreto szintén csak quali 
tativ, a 1. plur. act. *uidmé (: ói. vidmd etc.) és a 1. sg. act. 
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+ uidóm (: ói. d-vidam etc.) csak quantitativ ablautot tüntetnek 
föl s így eredetileg azonos alakok. Oly esetekben, mint idg. 
praes. és perf. 1. és 3. sg. *dedaí (: ói. dádé etc.) még csak 
ablautkülömbség sincs. Az idg. 3. plur. act. Hliéront szemmel 
láthatólag és elismerten nem egyéb, mint a *bhéront- participiális 
tö, a mely mint ilyen személy és szám tekintetében természe-
tesen indifferens volt. 
A temporális és részben modális külömbségek kifejezésére 
szolgáló ' p r i m a r i u s ' é s ' s e e u n d a r i u s ' s u f f i x u m o k 
megkülömböztetése a kétségkívül secundár ói. állapot alapján 
van felvéve [cf. H I R T , IF. XVII. 7 2 . Hb.2 4 8 3 J s az idg. alap-
nyelvben kétségkívül nem volt egészen végrehajtva. Úgy szólván 
biztosra lehet venni, hogy az alapnyelvben csupán az ai/i- végű 
pers. suffixumok voltak primariusok [ H Í R T , IF. XVII. 7 4 ] . Alap-
nyelvi kiilömbség a két rendbeli suffixumok között tényleg csak 
a praesens singulárisában és 3. plurálisában mutatható ki biz-
tosan, a többi személyekben nem ; a perfectum médiumában 
-ai oly kiterjedésben lép föl, mint a praesensben, de activumá-
ban a megfelelő i- alakok csaknem egészen hiányoznak ; a con-
junctivusban prim, és sec. végzetek egyaránt föllépnek. Már 
ebből a rendszertelen elosztódásból is kitűnik, hogy bármi volt 
is a prim, és sec. suffixumok megkülömböztetésének idg. ratiója 
[1. pl. H I R T , Hb.2 4 8 5 etc.], az ai/i- végű suffixumoknak jól meg-
határozott functiójuk még az alapnyelvben sem volt s szó sem 
lehet róla, hogy e suffixumok 'durch sich selbst' a jelen időre 
utaltak volna - a mint ezt BRUGMANN habozva fölteszi [KVG. 
4 9 1 — 4 9 2 . Grr. II. 3 . 2 7 3 ] — s még sokkal kevésbbé lehet arról, 
hogy -ai i elemük egy a tér- és időbeli jelen kifejezésére szol-
gáló ö n á l l ó p a r t i k u l a lett volna, a hogyan ezt THURNEYSEN 
[KZ. XXVII. 1 7 3 et seqq.] nyomán H I R T is vallja [IF. XVII. 7 2 , 
74. Hb.2 485 etc.]. Ez utóbbi föltevés szerint a sec. suffixumok 
volnának az eredetibbek. Ámde nem leliet kétséges, hogy az i-
végü prim, alakok között l e g a l á b b is a *bhéreti 3. sg. t y p u s 
o k v e t e t l e n ü l n o m i n á l i s ti- tő v o l t [cf. WACKERNAGEL, 
Ber. 1 1 . L IEBS, WZ. XLIII. 1 6 9 - 2 7 0 . F E I S T , Kultur etc. der 
Idg. 59 stb.], a miből — mellékesen megjegyezve — érthető, 
hogyan lehet az idg. éXxsat-KsirXoç typusú compositumokban 
egyrészt 3 . sg. verbum finitumot [JACOBI, Comp. u. Nebensatz. 
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6 4 ] s másrészt infmitivusi képzést [ W A C K E R N A G E L , Ai. Gr. I I . 3 2 0 . 
B R U G M A N N , Grr. I I . 1.® 6 4 etc.] keresni. Ha pedig a 3 . sg. -ti-
suffixum -i eleme nominális eredetű, mért volna a többi i- végű 
prim, suftíxumok -i eleme partikula ? Mivel pedig az act. i- végű 
és a med. ai- végű alakok elismerten ablautban vannak egymás-
sal [1. fölebb, p. 121], ebből következik, liogy az -ai elem sem 
lehet partikula. Az ói. 1. sg. med. bháve < *bhéuai alakról maga 
H Í R T is azt állítja, hogy az -ai elem itt nem a med. pries, alakok 
charakteristicuma, hanem kész n o m i n á l i s forma [ I F . X V I I . 
82] — azzal az indokolással, hogy az -ai elem előfordul az imper-
fectumban (: ói. á-bhave) s azonkívül a perfectumban (: ói. dádé) 
etc. De akkor minden methodologiai kigúnyolása volna a többi 
ai- végű suffixumok -ai elemét a 1. sg. -ai suffixumától elsza-
kítani s benne partikulát látni. Nem csupán *bheuai kész n o -
m i n á l i s forma, hanem v a l a m e n n y i ai- végű prim, alak, 
v. ö. 2. sg. *bhéresai (: ói. bhárase) : inf. *bhéresai (: ói. bhdrasè), 
3. sg. *mrütai (: av. mrüite) : inf. *mrütai (: av. mruite), 3. plur. 
*bhérontai (: ói. bháranté): dat. sg. *-bkérontai (cf. ói. bhdrate). — 
Akárhonnan nézzük is a dolgot, az ai i elem semmi esetre sem 
lehet partikula, hanem a nominális tő- és a casusképzés sphm-
rájából indult ki. 
A felsorolt általános irányelvek dominálják a részleteket, 
a melyekre ezennel áttérek. 
(Folytatjuk.) 
SCHMIDT JÓZSEF. 
H o r g e r A n t a l : A n y e l v t u d o m á n y a l a p e l v e i . Budapest 1914. 
Ezt a könyvét a szerző a nagy közönségnek szánta, «első sor-
ban főiskolai hallgatók számára» Irta, de föladatát olyan ügyesen és 
szépen oldotta meg, gyakran nagyon bonyolult kérdéseket is olyan 
világosan fejteget, liogy műve még vérbeli nyelvészek figyelmébe is 
ajánlható — örömmel és okulással fogják olvasni. A. 0. 
ÓPOROSZ : din, dins: ÓIRÁNI : dim, dis. 
Nézzük az óporosz pronoment mondattani functiójában. 
Megállapítható, hogy az accus, alakja csak visszamutató értelmű, 
tehát csak már említett szóra vonatkozhatik, s hogy csak sze-
mélynevekre mutat vissza. Pl. 7. 19.*) nusen rickis Jesus 
Chriftus anftan nactin kadan proweladin unser Herr Jesus 
Christus in der Nacht do er verraten wardt'. 59. 15. käigi 
ftefmu rikijan kai Sara Abraham poklüfmai bhe bebillë din rikijs 
Vie Sara Abraham gehorsam war u. nannte ihn Herr'. 7. 15. 
mukinaity wiffans poyanans bha crixtity dins en emmen thawas 
'lehret alle Heyden u. teüffet sie jm namen des vaters'. 69. 34. 
bhe tans poglabüdins 'u. er hertzete sie' (seil, die kindlein). 63. 
26. Jtwi ivirfti dien wijrinan billluns f t e f f e paggan 'man wird 
sie Mennin heissen darumb'. — 57. 2. turriti dins fte mijls 
'habet sie desto lieber' (seil, die lehrer). 63. 22. bhe deiws 
rikijs kü a ainan gennan.... bhe weddëdin prëijtan 'u. Gott der 
Herr bawet ein Weib . . . . u. bracht sie zu ihm'. V. ö. még : 
13. 14, 13. 21. — Azonkívül: 71. 26. polaipinnons käidi ten-
nans prêidin perpïdai 'u. hat befohlen, man soll sie zu ihm 
bringen' (seil, die Kindlein). 67. 7. bhe Deiws Jignai tennans 
bhe billäts prëidins 'u. gott segnet sie u. sprach zu jnen'. — 
69. 34. bhe lafinna rärikan rodins u. leget die hende auff sie' 
(sc. die kindlein). — 57. 9. erains bousei pokluj'man jteij'ei 
aucktimmij'kan quoi warein kirfa din turri 'jedermann sey unter-
than der obrigkeit, die gewalt ober ihn hat'. 77. 14. bhe stallëti 
përdin en fchij'man ackewijftin krixtiänifkan a/tin u. vertretet 
. . . jn in dieser öffentlichen Chrii'tliehen Handlung'. 
*) A számok: TKAUTMANN: Altpreuss. Sprachdenkmäler . Gütt ingen. 
1910. cz. könyv lapjaira vonatkoznak. 
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Az óiráni pronomen is vonatkozhatik személynevekre, pl.: 
Y. 9. 1. ä haomö upäit zaraßustrsm . . . . ä dim рэгэваТ zara-
ßuströ 'H. trat an Z. heran . . . . an ihm richtete Z. die frage" 
(v. ö. BARTHOLOM.® : Airan. Wh. s. v. day-, p. 6 8 4 ) , de gyakran 
dolognévre mutat vissza: avesta: Yt. 10. 21. yatcit tanúm apa-
yeiti (seil, arstiè) atcit dim nöit räsayente 'auch wenn sie [die 
lanzej den leib erreicht, so schaffen sie ihm (damit) keinen 
schaden'. — óperzsa : Dar. 4. 38. dahyäva tmä tyä hamiÖriyä 
abava drauga dis hamid'iya akunaus diese länder wurden ab-
trünnig, die lüge hat sie abtrünnig gemacht'. Az óiráni név-
más — az óporosztól eltéröleg — nemcsak visszamutató, hanem 
e l ő r e m u t a t ó is lehet, pl. Yt. 8. 22. ä dim bavaiti aiwivanyà 
daevo yô apaosö tistrlm 'er besiegt ihn, er der D. A. (ihn) den 
glanzvollen ТЛ 
dim, dis az óirániban - mondhatni - kivétel nélkül en-
clitikus. Óperzsa: Dar. 6. 4. patikaram dldiy tyaiy mana gäßum 
barantiy avaää xsnäsjähidis] look at the picture of those who 
are bearing my throne, thus thou wilt know them' esetben 
vagy helytelen pótlással van dolgunk (WACKERNAGEL : Idg. F. I. 
405), vagy pedig a főmondat igéjének hangsúlytalan helyzete 
veendő tekintetbe (BARTHOLOM.® . i. m. p. 6 8 7 ) . * ) Hogy vagyunk 
az óporoszszal? TRAUTMANN (i. m. 321. 1.) szerint din »immer 
enklitisch». Ide tartoznak tehát kétségkívül ama fönt említett 
esetek, a mikor din(s) az igéhez csatlakozik enclitikusan, 7. 19, 
59. 15, 7. 15, 69. 34, 57. 2, 63. 24, 13. 21, nemkülömben ama 
példák, a melyeknél e névmás valamely praepositióhoz járul ; 
ilyenkor a praepositió hangsúlyos, s ez a vocalis hosszú quanti-
tását vonja maga után (TRAUTMANN i. m. 1 9 9 . 1.): prëidin 7 1 . 
26, prèidins 67. 7, pêrdin 77. 14; a hosszú vocalis az írásban 
nincs megjelölve : nodins 69. 34 ; kétszótagú praepositió : kirfti 
din 57. 9. Ide sorolandó -di 'man' plur. nom. is ; a) igénél : 
43. 22. kawidans grikans turedi Grikaut 'welche fûnde sol man 
denn beichten'? — 43. 23. pirfdau deiivan turridi wiJJ'ans gri-
kans fien fkellänts dätunfi ' für gott sol man aller fünden fich 
*) Nem t u d n á m pontosan megokolni, m i é r t ne legyen encl i t ikus 
óperzsa : dis D a r . 4. 34, 35, 36. ( í g y : TOLMANN: Cuneiform supp lement to 
t h e author 's Ancien t Persian Lex icon and Texts. New-York. 1910. 29. 1.) 
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l'chuldig geben'. ß) conjunctio után, ilyenkor a conjunctio 
vocalisa hosszú: 71. 26. bhe polaipinnons käidi tennans prëidin 
perpidai 'u. befohlen, man sol sie zu ihm bringen'. — 43. 17. 
käidi ftan etwerpj'ennin . . . . pogäunai 'das man die Absolution 
empfahe'. — 43. 17. käidi J'tans grlkans pofinna 'das man die 
fünde bekenne'. Nyilván nem eléggé méltányolt TRAUTMANN 
azonban több olyan esetet, a hol a mi névmásunk — hacsak 
minden jel nem csal — n e m volt enclitikus. Ide tartozik : 57. 
27. tît pafkulè as teinu kai dei pirfdau wijj'an puwijftin en pir-
mannin Jëgge madlan 'so ermane ich nun das man für allen 
dingen zuerst thue bitte'. A conjunctio és a névmás nincsenek 
is egy szóba írva, a conjunctio vocalisa azonkívül az írásban 
rövid. Nemkülömben nem enclitikus az accus, akkor sem, ha 
-di man' enclitikusan közvetlenül az accus, előtt valamely igé-
hez járul, ilyenkor din helyett egy teljesebb alak dien tűnik 
fel : 63. 26. stwi wirf ti dien wijrinan billïuns stejfe paggan 'man 
wird sie mennin heissen darumb', ugyancsak ide való: 13 14. 
bhíTe Crixtidi diens en emmen thawas 'u. teüffet sie jm namen 
des vaters'. 
Míg tebát az óiráni névmás mindig enclitikus, addig az 
óporoszban az ellenkezőjét is látjuk akkor, ha di és din egymás 
mellett állanak. Hogy dien : din mellett schien 'diesen' analó-
giájára keletkezett, az valószínű, de viszont aligha vagyunk ama 
helyzetben, hogy megmondhatnók, hogy di, dei plur. nom. 
hogyan jutott 'man' jelentéséhez? Mert biztosan nem tudjuk 
megállapítani, vájjon -di-e az eredetibb (v. ö. avesta : di pl. 
acc. neutr. ?), s akkor dei (< *diai) talán stai, vagy más mutató 
névmás analógiájára keletkezett, vagy pedig dien diens mellett 
előbb dei keletkezett, a mely hangsúlytalan helyzetben -di alakká 
gyöngült. Annyi azonban valószínűnek látszik, hogy mindkét 
folyamat csak a porosz nyelv külön életében ment végbe. 
Mit lehet gondolni a plur. acc. ópor. dins, óiráni : dis 
alak eredetéről ? Az avestában vannak esetek, a hol dim hasz-
nálatos, numerus és genus-ra való tekintet n é l k ü l . V. 17. 7. 
srväbya тауэт ava'kanöis . . . . paiti dim äbaröis 'für die nägel 
sollst du eine grübe graben, du sollst sie hinbringen'. Ezek 
hatása alatt BARTHOLOME: (i. m. 6 8 4 . 1.) azt teszi fel, hogy az 
óirániban eredetileg csak dim fordult elő, mely valamennyi szá-
Ny elvtudomány. V. k. S. f . 9 
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mot és nemet képviselte, dis pedig csak analogikus képződmény 
(v. ö. av. his). Bár én e nevezett tudóssal szemben a legkivá-
lóbb tisztelettel viseltetem, vagyok oly bátor felemlíteni, liogy 
az avestában más pronomináknál is előfordul ama eset, hogy 
a congruentia nem teljes, s hogy a singularis jelenik meg ott, 
a hol dualist, vagy pluralist várnánk. így a- pronomennél : a 
sing. neutr. jelenik meg néha a várható duális helyett : Y. 29. 
10. yuídm . . . aogö data .. . xsadramcä . . . azämcit ahyä .. . dwqm 
màhhï. .. vaëdam 'ihr verleiht für sie die K r a f t . . . jene herrsch-
gewalt . . . auch ich habe erkannt, dass du . . . das zu erwirken 
magst'. — V. 14. 17. duye navaiti astanqm . . . däitim ahmäicit 
haradram karanuyät '2 X 90 lagerstätten; . . . die gehörige pflege 
soll er dafür schaffen'. Ez utóbbi esetben a plurális lenne 
helyénvaló, de ahmäi singularis. Ily « i n c o n g r u e n s i módon 
jelenik meg továbbá ugyanezen névmás fem. singularisa is : Nir. 
51. yà tanuparadahe apa'raodamnahe *ajagaurva *aya ratufris. 
Ily esetek láttára talán nem lehetetlen, hogy dis mégis 
ősi alak, s hogy e mellett azonban dim duális v. plurális érte-
lemben is fordult elő. Akkor ópor. dins : óiráni dis tehát ki-
fogástalanul régi eredetű egyezés, a mit támogat ama körül-
mény, hogy az óporosz névmás syntaxisa rendkívül régies be-
nyomást gyakorol ránk, mivel din(s) csak személynevekre mutat 
vissza. Ópor. dien, diens, dei, di egyrészt, óiráni dï, dit más-
részt pedig az illető nyelvek külön életében is keletkezhettek. 
Egészen elfogadhatatlan számomra CALAND ( K Z . 4 2 . 1 7 1 ) 
nézete, mert ópor. din : óir. dim széjjelszakításával újabb ne-
hézségeket támaszt az óporoszban, s ama körülmény, hogy a 
Bgvedaban äd im fordul elő, még nem elég ok arra, hogy av. 
ä dim is ¥äd im gyanánt tekintendő. Végül nagyon valószínűt-
len ci mit CALAND óperzsa : dis eredetéről mond. 
Bövid idővel fönnebbi, hasonló tárgyú czikkem beküldése 
után kaptam kézhez a Mem. Soc. Ling, utolsó (XIX. 1.) füzetét, 
melyben (53—55. 1.) M E I L L E T értekezik az említett névmás ere-
detéről. Minthogy M E I L L E T , fönnebbi soraimmal ellentétben, 
épen CALAND nézetét pártolja, a melyet én számomra elfogad-
hatatlannak jeleztem, legyen szabad M E I L L E T soraira röviden 
ÓPOROSZ : din, dins : ÓIRÁNI : dim, dis. 1 3 1 
reflektálnom. CALAND az ilyen Rgveda helyek példájára, mint 
VIII. 77. 2. äd im savasy àbravït, az Avestában gyakran elő-
forduló ä dim kifejezést äd im szavakra akarja felbontani, äd 
im-nek egy szóvá való összeolvadása pedig főleg a mondat elején 
következhetett be, egyrészt azért, mivel im, mint enklitikus szó 
a mondat második helyén állott, másrészt pedig, mivel d dim 
a szövegek tanúsága szerint gyakran fordul elő a mondat élén ; 
az egész folyamathoz v. ö. gör. oitolazm = ójtoía im. C A L A N D 
szerint az ópor. és óiráni pronomen etymologiailag nem is tar-
toznék össze ( K Z . 4 2 . 171). M E I L L E T (i. h.) különösen az óperzsa 
és óporosz állapotokat veszi szemügyre és ezek alapján látja 
igazoltnak CALAND ama álláspontját, mely szerint óiráni : ädim 
— äd im, ugyanezen elemzést M. szerint az óporosz is meg-
engedi, úgyhogy e két névmás összetartozását nem is kell két-
ségbe vonni. 
Tény az, hogy az óperzsa feliratokon dis egynehányszor 
oly helyzetben fordul elő, hogy eleve nem látszana lehetetlen-
nek azt hinni, hogy e névmás kezdő d-je eredetileg az előtte 
levő szó alkotórésze volt, pl. ВЕН. IV. 73. 78. naidis (v. ö. ved. 
néd, av. nőit), Nr. a. 21. avadis (ava, neutr. nom. sing. pro-
nomin., v. ö. ói. tad, lat. isttid). Az esetek többségében ez a 
lehetőség azonban nem forog fenn, s ezért nem hiszem, hogy a 
fönnebbi, kisebbségben levő esetek a többségre oly nagy hatás-
sal lettek volna. v. о. ВЕН. IV. 34. draiiga dis, ВЕН. IV. 35. 
paräva dis, ВЕН. IV. 36. avatta dis, ВЕН. I. 65. tyädis, ВЕН. 
IV. 74. paribarähidis, ВЕН. IV. 77. vikanäh[i)dis, ВЕН. V. 17. 
avattädis. Eme feltevést támogatja ВЕН. III. 52. avada sis, a 
hol M. theoriája értelmében *avada dis-1 várnék, mert hiszen 
avada < *avadad. Igaz az, hogy dis és sis az óperzsában syno-
nym szavak, de hogy a nyelv ily esetben, különösen pronomi-
nális téren, egyszerűsítés kedvéért az egyik szót feladta volna, 
az M. kijelentése e l l e n é r e sem felel meg a tényeknek, mert 
a görögben Homerosnál juv, vív és é fordulnak elő, mint syno-
nym szavak, óperzs. dis és sis között a hasonlóság nem nagyobb, 
mint [i'.v és vív között. Ha M E I L L E T - C A L A N D a helyzet urai akar-
nak maradni, akkor tehát kénytelenek feltenni, hogy dis bizo-
nyos feltételek mellett, «hamis» szóelemzés következtében kelet-
kezett szó, a mikor t. i. egy dentalisra végződő. szóra ¥is pro-
9* 
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nomen következett, ez az ily módon keletkezett clis azután na-
gyobb elterjedésnek is örvendett, és analógia útján más helyzet-
ben is kezdett fellépni, viszont sis sem volt elzárva ama lehető-
ségtől, hogy dentalisra végződő szavak után is feltűnhessen. Lát-
juk, a folyamat meglehetősen bonyolult, s dis-nek ily módon való 
keletkeztetését az óporosz viszonyok határozottan nem ajánlják. 
Az óporoszban din, dins egynehányszor szintén olyan hely-
zetben fordul elő, a hol előtte egyessz. 3. szem. ige áll, mely 
igealak végén valamikor *-t személyrag állott (1. a példákat 
fönti czikkemben), poglabudim tehát = ¥poglabüd-im. M. szerint 
ez tehát jó példa lenne arra nézve, hogy szóvégi dentalisnak 
sandhi-sorsát ellenőrizhessük. De honnan tudhatja azt bárki, 
hogy ez a *-t személyrag még az óporosz nyelv külön életében 
is előfordult; igaz, hogy a dentalisok a baltoszláv periódus 
u t á n tűntek csak el a szó végéről ( V O N D H Á K : Vgl. slav. Gr. I. 
3 8 4 . E N D Z E L I N : Slavjano-baltijskije etjudy 2 8 . 1 . ) , de az a tény, 
hogy a baltiban sehol sem mutathatók ki, mégis csak arra en-
ged következtetni, hogy már az ősbaltiban estek a pusztulás 
áldozatául. Másrészt honnan tudja, vagy tudhatja azt M., hogy 
az ilyen *poglabüd-im-íéle feltételezett alakokban a személyrag-
nak, az eredeti *-f-nek *d-\é kellett fejlődni? A feltevés ellen-
őrizhetetlen, és anachronistikus. 
Kilátástalanabbá válik a helyzet különösen akkor, ha azt 
kérdezzük, hogy prœpositiôk után, mint prêi din hogyan léphe-
tett fel dim, a M. szerint várható *im helyett? «Il fallait une 
une consonne pour éviter l'hiatus», mondja M. (i. h.). Persze 
akkor várjuk annak a bebizonyítását, hogy *im eredetileg csak 
igék után fordult elő, s hogy csak egy későbbi kor juttatta e 
névmást prsepositiók mögé is, vagy máskülömben miért válasz-
tották épen a -d-t a hiatus eltüntetésére? Ha a hiatust akarták 
volna épen eltüntetni, ehhez jobb alkalom és lehetőség is kínál-
kozott, mert hiszen vannak az óporoszban más névmások, a 
melyek anaphorikus értelemmel is bírnak, stas, tans, bízvást 
azokat használták volna. Hogy din, dins alakokat használták, 
az ezeket csak mint ősi örökséget konszolidálhatja. Egyébiránt 
pedig nem tudunk más olyan esetről, a hol az óporoszban 
hiatuseltüntetéssel lenne dolgunk. 
Minthogy tehát az óperzsa : avadadis, és az óporosz folya-
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matoknak MEILLET-CALAND szerinti magyarázata, e l l e n ő r i z -
h e t e t l e n etymologiai magyarázatokat igényel, s minden eről-
tetettségnek sincsen hijjával, a nevezett ópor. és óiráni prono-
ment, annak eredetét nem gondolom e theóriával megmagya-
rázhatónak. Nem látszik azonban kizártnak, hogy ópor. din, dins, 
és óiráni : dim, dis a gör. p.tv és viv-nel függnek össze, hogy vív 
az eredeti alak (ehhez: BRUGMANN: Grundr. 2.2 2. 391. 1.), a 
melyből [Aiv ú. n. dissimilatio útján keletkezhetett, erre látszik 
utalni egyező syntaxisuk (v. ö. BRUGMANN-THUMB : Griech. Gram. 
München. 1913.4 498. 1.). S ilyen dissimilatiós folyamatnak 
eredménye talán az óiráni : dim és az óporosz : din (< *nim). 
Syntaxisuk között egyező vonás, hogy a gör. vív, [uv is ana-
phorikus, hogy numerusban közömbös (v. ö. fönti czikkemben 
az avestát), s hogy szintén igen régies színezetű maradványként 
tűnik fel a görögségben épúgy, mint az óüániban és óporosz-
ban. Av. dl és ópor. dei e magyarázatot nem dönthetik meg, 
mert valószínűleg csak az egyes nyelvek külön életében láttak 
napvilágot. Ama magyarázat, mely szerint e névmások gör. St;, 
ős, lat. dönec, denique stb. szavakkal hozhatók összefüggésbe, 
ha nem tévedek, csupán azon alapul, hogy valamennyiükben 
d- is előfordul, de a syntaxis a rövidebbet húzza. 
Berlin. BENIGNY GYULA. 
I. S u n d w a l l : D i e e i n h e i m i s c h e n i i a m e i i d e r L y k i e r , n e b s t 
e i n e m v e r z e i c l m i s s d e r k l e i n a s i a t i s c h e n n a n i e n . (Klio. XI. 
beiheft.) Leipzig. Dieterich. 1913. 309 1. Ára 14 M. 
E. MEYER (Geschichte des alterthums I.J 2. 626, 1., most I.3 2. 
687. 1.) utalt arra, mily fontos feladat Ivis-Ázsia történelme szem-
pontjából a kisázsiai neveknek rendszeres összegyűjtése. Szerzőnk a 
lyk neveket gyűjtötte össze, először adja azokat, a melyek a lyk 
nyelvű feliratokon találhatók (3—30. 1.), majd pedig azokat, melyek 
a görög auctoroknál olvashatók (42—254. 1.). Nyelvi szempontból is 
osztályozza őket, összeállítja a nevek declinátióját, a suffixumok 
functióját. Az utolsó fejezet a kisázsiai nevek egyes sájátságairól szól. 
Érdekes, hogy, habár a lykiaiaknál Herodotus (I. 173.) szerint matri-
archatus járta, ennek a névrendszerben (legalább az eddig ismeretes 
anyagban) nyoma nincs. Tekintettel arra, hogy a bécsi tudom, aka-
démia monumentális kiadványa : Tituli Asiae Minoris még messze 
van a befejezéstől, e téren még sok szép és fontos új adatot várhatunk. 
Berlin. BENIGNY GYULA. 
I S M E R T E T É S E K . 
M a g y a r K t y m o l o g i a i S z ó t á r , II. f. Aszó—Bëcs. 
Megjelent még a nyár elején a nagy munkának II. füzete 
is. Berendezése, szelleme nem változott, nincs ok rá, hogy újra 
jellemezzem, az is természetes, hogy most már csak azokat a 
czikkeket olvastam el, a melyek közelebbről érdekelnek, tehát 
csak azokra teszek egy pár megjegyzést. 
Kezdem az érdekes asztal czikken, azon az asztal szón, a 
melyről M E L I C H is én is egesz kis tanulmányt írtunk annak 
idején. A czikk erről röviden tájékoztatja az olvasót, első sor-
ban M. álláspontjáról, de itt is mint e füzet több helyén 
mintha észrevennők, hogy a sok felesleges czikkecske, a me-
lyektől ez a füzet is csak úgy hemzseg*) és a melyeket erő- és 
időkímélés szempontjából talán mégis jobb lett volna egyszerűen 
elhagyni, sok drága időt és jó erőt elvont volna fontos dolgok 
alapos és higgadt megvizsgálásától. Csakis így érthetem, hogy 
M E L I C H nem ért rá egy helyet újra megnézni, a melyet idéz, 
mert ha ráért volna, igen furcsa dologra bukkant volna és az 
idézetet — szó nélkül elhagyta volna. «A síoíb rnensa' jelen-
tése, mondja, aligha volt meg régebben a szerbben is ; ma is 
vannak olyan vegyes, szerb-horvát lakosságú községek, a me-
lyekben a mensa-1 csak a katholikus horvátok hívják sröí-nak 
(míg a szerbek más szót használnak; vö. Arch. XXXIII, 359)». 
Hát igaz, hogy az idézett helyen arról van szó, hogy a katho-
likus meg a régi gör. keleti szerb (most egyesült róm. katholi-
kus) lakosság nyelve közt külömbség észlelhető («Der Unter-
schied zwischen den Katholiken und den Unierten kommt 
deutlieh auch im Wortschatz zum Ausdruck»), igaz az is. hogy 
az asztalt csak a katholikusok híjják régi szláv szóval sfői-nak, 
míg az egyesültek annak jelölésére idegen szót használnak («für 
Tisch stol — U. nûza»), de hát M. nem vette észre, a mi 
*) Vö. aufidg, avalkodik, áveszát, két babajkó, baharus, babbogtat, 
babicái, bábitlu, habog, babák, haeag, bacsiszta, bacsók, hadár «[egy adat 
Karczagról, Nyr. XXVI, 333] 'virág'. Gyermeknyelvi szó» stb. stb. 
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nyomban azután következik: «für Tischtuch К. rûb — U. 
stônak» ?!, azaz bogy a katholikusok az abroszt, az a s z t a l -
terítőt rwö-nak híjják, a régi szerbek pedig egy stbl — stó-ból 
származó stöúak szóval ! ! 
Még jobban megboszúlta magát a sietség a baraczk czikk-
ben. M. a szláv alakok fölsorolása után így folytatja: «A régi 
magyar alak, a mennyire Árpád-kori adatok híján megítélhetjük 
*baraszk < *hraszk < *braszki volt, s így forrása vagy a 3. alatt 
fölemlített s z e r b braskva (ill. brasky), vagy a 4. alatt említett 
b o l g . pràska ~ *pràsky, illetőleg (a mennyiben vannak bolg. 
nyelvjárások, a melyeket a szókezdő pr- > br- változás jellemez, 
1. MIL. OB. 156) egy feltehető b o l g . *brhskva ~ *bràsky lehe-
tett». Azt, a mit ebben a mondatban csak a legnagyobb sietség 
mellett lebet megérteni és a mi igazán csak pillanatnyi figyel-
metlenség szüleménye lehet, azt M. már negy évvel ezelőtt 
hasonló módon fogalmazta: «Minthogy vannak bolgár nyelv-
járások, a hol szókezdő pr- > br- lesz (vö. M I L E T I C , Ostbulg. 
156)» 1. MNyv. 6 :60 . Tehát vannak bolgár nyelvjárások, a me-
lyekben szókezdő pr- br-xé lett és ezt ki lehet olvasni M I L E T I C 
Das Ost bulgarische czímű nagy művének idézett helyéből. Arról 
nem akarok szólni, hogy MIL. ezen a helyen nem «nyelv-
járás о k»-ról szól, hanem csakis egy nyelvjárásról, voltakép 
csakis egyetlen egy község nyelvéről, a mely több rajt bocsátott 
ki Bulgária kiilömböző vidékeire, hisz kár ezt részletesen ki-
mutatni, mikor ez az egy nyelvjárás sem tud semmit sem arról 
a róla állított változásról, és M I L E T I C szavai semmi jogot sem 
adnak nekünk arra, hogy foltegyük, hogy a bolgár praskva akár 
itt akár más bolgár nyelvjárásban braská-xÁ válhatott volna egy 
külömben is észlelhető pr- > br- hangfejlődés következtében. 
Sőt ellenkezőleg, azzal, a mit MIL. ezen a helyen mond, épen 
fényesen bizonyítja, hogy ebben a nyelvjárásban a szókezdő pr-
csakúgy mint minden más bolgár nyelvjárásban változatlanul 
megmarad ! De nézzük már M I L . szavait, a melyeket M E L I C H 
annyira félreértett. Nála azt olvassuk : 
br für pr und stiel fur sien : bris it el (- ргЬНепъ): prinesat 
brèsnete, tùret mu Iconic da prëdi. 
Hát nem tagadom, hogy MIL. kicsit ügyetlenül mondja itt 
el, hogy a «guzsaly» neve egy bolgár községben nem preslen, 
hanem bresnel, de hogy álmában sem gondolhatott egy pr- > 
ór-féle ezt a nyelvjárást «jellemző» hangfejlődésre, az a napnál 
is világosabb, hisz nyomban rá a következő mondatot idézi, a 
melyet ebben a községben följegyzett: prinesat brisnele, tùret 
mu könec dq, predi, és ezzel félreérthetetlenül megmondja, hogy 
csak a képzésénél fogva már homályos preslen szó ferdült el. 
nyilván egy másik vele összecsengő, de egészen más jelentésű 
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szóval való keveredés következtében, de egyébiránt megmaradt 
minden szókezdő pr-, megmaradt p. o. a fonást jelentő ige 
sok-sok ragozott alakjában («prëdè» = fon), megmaradt a szám-
talan pri- igekötővel kezdődő szóban («prinesat» = odahozzák).*) 
De bátran mondhatjuk, hogy а ргЫ1епъ «guzsaly» szót kivéve 
minden prc-vel kezdődő szóban is, pedig ezek száma is légió, 
mert úgy-e, ha nem csak а ргёНепъ szóban változott volna 
meg a pre- brê-vé, hanem minden hasonló szóban, MIL. csak 
nem tálalta volna föl a tudós világnak ezt a MELIOH szerint e 
nyelvjárásra «jellemző» hangjelenséget így: «őr für pr und snel 
fur sien: brèsnel ( = ргШеиъ)», különösen mikor maga előbb 
határozottan azt mondta, hogy a prt- igetőnek ebben a nyelv-
járásban állandóan -prь felel meg! 1. 154. 1. 
Hogy a szerzők közt a munka mikép oszlott meg. azt csak 
nagyjában lehet megállapítani. Egyes czikkeken mintha meg-
látszanék mind a kettőnek a keze nyoma, ámbár természetes-
nek tartom, hogy a munka javát külön-külön végezték a maguk 
területén és csak azután simított itt-ott a másik a kész czik-
ken. Egy fontos czikkben fájdalom elmaradt az ellenőrzes, a 
kiegészítés; mintha MELICH el sem olvasta volna a basa szóról 
írt czikket, pedig ehhez szlávista létére hozzá kellett volna szó-
lania és a nagyon is egyoldalú fejtegetést helyre kellett volna 
igazítania. GOMBOCZ, mert ez a czikk csakis ő tőle származhatik, 
a szót az előfordulását föltttntető adatok közlése után így ma-
gyarázza : «А magyar basa szóban voltakép két oszmanli szó 
keveredett össze 1. pasa (következik egy hosszú idézet Barb, de 
Meynier szótárából) ; — 2. о s z m. bas 'der anführer, der chef', 
pl. bin basy 'der major'; sa basy 'der heerführer'. Ez a bas szó 
van a m a g y a r buli/ok basa, cser-basa, oda-basa, Szubasa ki-
fejezésekben». Ennyi az egész, egyetlen egy hivatkozás sem más-
nak véleményére, pedig rendesen ugyancsak nem fukarkodnak a 
szerzők még az egész értéktelen magyarázatok részletes lajstro-
mozásával sem. Pedig itt nagyon is komolyan mérlegelendő 
véleményt említhettek volna, S z a r v a s é t , a ki azt tartja, liogy 
si basa szót — a szerbektől kaptuk, 1. Nyr. 14 : 1. Kezdjük a 
•2. pont alatt említett bas szóval, a melyről G. elmondhatta 
volna azt is, hogy eredetileg «fejet» jelent, hogy tehát р. o. az 
idézett bin basy 'der major' azt jelenti eredet szerint, hogy «ezer-
nek (ezer katonának) a feje», hogy a su basy 'der heerführer' 
eredetileg azt jelenti, hogy, no mit is jelentett? — hát bizony 
uzt nem tudjuk, azért jobb is lett volna ennél világosabb példára 
*) WEIGAND kis zsebszótárában 244, m o n d d kétszáznegyvennégy 
csopor tban t a lá lunk pri-\e 1 kezdődő szót — származékaival e g y ü t t ! Köz-
t ü k egy sűrűn haszná l t prœposi t iô t is fprijl 
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hivatkozni. No de ez még hagyján, de most jönnek a m a g y a i -
példák, a melyekben ez a török basy tükröződik, élükön maga 
a — koronatanú, a bulyok-basa, a mely kézzel-lábbal tiltakozik 
az ellen, hogy közvetetleniil az oszmanliból magyarázzák. Mert 
bogy is lehetett volna bölük basy-ból a m.-ban bulyokbasa 1 ! Már 
a szerb nyelvben igen, a melyben ö és ü nincs és annak csakis 
о és и felelhet meg, ott a bölük-böl ilyesmi lehetett volna és 
tényleg lett is, liisz találunk ott is a magyarhoz nagyon hasonló 
bulukbasa (bulngbasa, bulubasa)-t, belőle származó bnlukbastvo 
(mintegy «bulyokbasasäg») szót is, de még magát a buluk-ot. 
A m. bulyokbasa nem is lehet más, mint a szerb szónak át-
vétele, hiszen a magyarban a török bölük csakis olyanféle alakot 
ölthetett volna, mint tegyük az albánban, a hol neki bülük felel 
meg. A többi összetételről már nem lehet olyan csattanósan be-
bizonyítani, hogy a szerbből valók, de föltűnő, hogy a magyar-
ban a kétségtelenül szerb forrásból származó bulyokbasa-n kívül 
még csak cserbasa-, odabasa- és sznbasd-t találunk, ezekre is csak 
egy-egy adatot, legföljebb kettőt, a horvát szerb szótár ellenben 
csak úgy hemzseg az ilyen basáktól : Az IvEKovic-BROz-féle szó-
tár csak úgy találomra ad belőlük egy kis mutatványt : bazer-
gjambasa, buljubasa, cosabasa, elei-hasa, delibasa, dolibasa, gjidi-
basa, harambasa. mekterbasa, terzibasa. Már ez is elég tekintélyes 
sor, pedig kihagytam azokat az összetételeket, a melyek már a 
horvát-szerb nyelvben keletkeztek (cobanbasa, djever-basa, knez-
basa, kozbasa, aberbasa, vojvodbasa), azonkívül a szerző nyilván 
nem is akart kimerítő lajstromot összeállítani, hisz még a gya-
kori bimbasa sincs fölvéve. Ezt a bimbasa-1, a mely a G.-tól 
említett és fönt elemzett t. biti basy-nak felel meg, a horvát 
akadémia nagy szótára hat helyről idézi, azonkívül négy belőle 
származó szót is említ. Megvan a magyar forrásokból ismeretes 
odabasa is meg a subasa is, de megvan, a mi mind ennél fon-
tosabb, az önálló basa is (első adat 1493 basa Knmanije i 
Vrhbosana), és erről a basa-ról már igazán áll, a mit G. a ma-
gyar baxd ról állít, hogy benne «voltaképen két oszmanli szó 
keveredett össze», mert hisz a török nyelvben ¥basa szó nincs, 
a melyből a szerbszó lehetett volna, a személyragos bisy «feje» 
szónak pedig nem basa, hanem — *basija felelne meg (vó. t. 
haramy > szb. haramija, kujumdiy > kujundíija stb. stb. és a 
bolgárban a még részben megmaradt bimbasija-féle alakokat !). 
Mind ezeket a czikk megírása előtt gondosan latba kellett volna 
vetni, de ha ezt elmulasztotta az egyik, a revisiónál okvetetlenül 
jóvá kellett volna tennie a másiknak, és hogy ezt M E L I C H nem 
tette, annál nehezebben érthető, mert hisz a basa szó mint — 
szláv réven hozzánk került szó nem is társa körébe tartozott, 
hanem a czikk megírására egyenesen csakis ö volt illetékes. Mégis 
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csak kicsit különös, hogy M. a Paksról egyszer közölt és a 
« szerb » -bői eredő bas ('a hajó elején és hátsó részén a hambár-
tól elkülönített hely') és az ugyanott ugyanabban a jelentésben 
használt «nyilván szerb» basnica «jövevényszót», no meg az 
ugyancsak horv.-szerb eredetű ritka dunántúli has 'éppen' szócs-
kát gondosan bejegyzi a szótárba, de teljességgel megfeledkezik 
a - hasa szóról ! 
A többi megjegyzéseimet abban a sorrendben közlöm, a 
melyben az egyes szókkal a szótárban találkozunk. 
babócs alatt a kővetkező jelentéseket találjuk: «1. 'sto-
moxys, asilus, oestrus, Stechfliege, riickenstecher, Viehbremse". 
2. maikäfer' (?) M. Tjsz. (egy adat) ; 3. ? 'Oniscus asellus, keller-
wurm' (DANKOVSZKY szándékos jelentésferdítése az etymon ked-
véért, 1. ASBÓTH, Jzvj. VII. 4 : 301)». — Csak meg kívánom 
állapítani, hogy az idézett helyen én nem szólok arról, hogy D. 
s z á n d é k o s a n e l f e r d í t e t t e volna a m. szó jelentését, e 
föltevésre véleményem szerint nincs is se okunk, se jogunk, I). 
egyszerűen ö s s z e t é v e s z t e t t e (én az orosz szövegben ezt 
pereputal. szóval fejezem ki) a lat. asilus-1 az asellus-szál, a mi 
elévgre emberi dolog. Föltenni azt, bogy D. t u d t a , hogy a m. 
babócs azt jelenti, hogy «Stechfliege» (asilus) és mégis azt állítja, 
hogy «Kellerwurm» (asellus) a jelentése, alig igazolható támadás 
tudományos lelkiismerete ellen. 
babrál. «A m. babrál gazdag alakváltozatai, mondják a 
szerzők, valószínűvé teszik, hogy hangutánzó szóval van dolgunk 
s hogy a m. és a felhozott szláv szócsoport között (a mely B E R N . 
EtWb. szerint szinten hangutánzó eredetű) nincsen közvetlen 
kapcsolat. Vö. a bíbelődik cz. — Vö. GOMBOCZ, MNy. I X . 3 8 6 . » 
Az idézett helyen GOMBOCZ már hasonló módon argumentált a 
m. babrál eredeti magyar hangutánzó volta mellett. Ott egyebek 
közt azt mondja, hogy «de hiszen a szláv szócsalád szintén 
hangutánzó eredetű (vö. B E R N E K E R EtWb.) s így a magvar babrál 
(első adat Sz. 1). !) ~ szláv babrati alak hasonlóságból épp úgy 
nem következik a magyar szó jövevény volta, mint a hogy a 
gágog nem finnugor szó, bár van a votjákban is gagäkt id., a 
lappban gakket s a mordvinban gagan, kagan, vagy nemet jö-
vevényszó, bár a lúdgágogást németül is gackern-nek mondják». 
Hát egy kis külömbség talán mégis van a kettő között. Hogy 
a lúdról hangját utánozva azt mondjuk, hogy gágog csak ugy a 
mint p. о. a középfölnémetben (gâgeii), azt mégis csak könnyebb 
megérteni, mint azt, bogy a babrálást a magyar szakasztott úgy 
mondja, mint a cseh, lengyel, tót és kisorosz, mert itt tisztán 
hallható hang utánzásáról szó sem lehet, de még ilyen hang-
csoport kiejtésére kényszerítő ingerről sem. Épen ezért a szónak 
az aránylag kis, részben közös területen való közös használata 
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szlávok és magyarok részéről nagyon föltűnő és alig lehet véletlen 
találkozás. A babrálás nem valami jeles tulajdonság, a gúny, a 
megvetés újabb és újabb változatokat fakasztott a magyarban : a 
gyakorító babrikdl-1, a bebrél-babrdl meg bibrél-babrál ikerszókat, 
és belőlük hajtott bibirkél, bibérkél, bibergél változatokat, a talán 
öntudatlan és mégis szándékos ferdítéseket (babernydl, bafrdl, 
papirkál, paprikái) stb. stb. Elméletileg sehogy sem lehet tagadni, 
hogy a m. babrál ige szláv babrati ból keletkezhetett, a magyar 
és a szláv ige azonosságát pedig csakis úgy lehet könnyen és 
meggyőzően magyarázni ; ha azután egyszer megvolt a mi nyel-
vünkben, semmi sem állta útját újabb meg újabb alakváltozatok 
keletkezésének, maga tehát az alakváltozatok nagy sokasága 
semmit, sem bizonyít a babrál ige eredetisége mellett. 
baj alatt azt olvassuk egyebek közt: «bolg . boj (bojove 
M I L E T I C Ost.-Bulg. 4 7 , bojove CANK. , bójere GER.)». Miért nem 
volt itt elég maga a boj, a mint elég volt az ó-oroszban és az 
oroszban? miért kell a magyar szó fej tő szótár használójának azt 
megtudnia, hogy a bolgár b/j szó többese bojove, de hogy van 
vidék, a hol ez a többesszámu alak. a melyhez egyébiránt semmi 
közünk sincs, az első szótagon is viselheti a hangsúlyt és végre, 
hogy ezt a tényleg bojove-nek ejtett alakot némelyek, régi traditio 
szerint bojeve-nek írják ? Miért kell mindent, a mit az ember 
valaha valahonnét kijegyzett, a magyar etvmologiai szótárba 
beleírni?! Mennyivel inkább kellett volna már csak a követ-
kezetesség kedvéért fölvenni e czikkbe, úgy mint másokba, a 
k i s o r o s z alakokat is. Hisz M. arról is szól, hogy a kisoroszban 
nagy elvétve a magyarból átvett baj alakot is találni, de hogy a 
szó rendesen híj gen. boju nak hangzik, azt nem mondja meg. 
bán. A bán szót a szerzők két évvel ezelőtt a horvát 
Ый-ból magyarázták. «А szláv bán. úgy mondták akkor, ere-
detibb *bojan-ból s ez a mong.- tör . bajan-ból.. . lett» 1. MNyv. 
8 : 24G. Ezt a véleményüket azóta elejtették és ebben M E L I C H 
szava döntött, a mint az arguméntatióból kitűnik: «Minthogy, azt 
mondják, egy m o n g . - t ö r . bajan alakból a h о r v.-s z e r bben 
hangtörvónyszerűen nem lesz bán, azt tartjuk, hogy a horv . -
s z e r b szó magyar eredetű». M. elfelejtette megmondani, vájjon 
horv.-szerb *bojan-ból sem «lesz» bán, mert ha igaz, a mit a 
szerzők a MNyv. idézett helyén mondtak, pedig igaz, hogy egy 
mongol bajan-ból a horv.-szerbben *bojan lehetett, és ha BER-
NEKER is *bojan-ból magyarázza a horvát szót, a kérdést czel-
szerűbb lett volna, úgy föltenni, vájjon *bojan-bó\ lehetett-e a 
horv.-szerbben «hangtörvónyszerűen» bán. Erre azután mindenki, 
a ki csak némileg ismeri a horv. szerb nyelvet, nyomban azt 
felelte volna, hogy tisztán «hangtörvényszerüen» igenis lehetett 
volna, hisz ott van, hogy a nyelvjárásokból hasonló eseteket ne 
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is említsek, a pojâs «öv» mellett a széltiben ismert és belőle 
lett pás. Igaz, hogy nem tudjuk, milyen régi a pás ejtés, talán 
azon is fönnakadhat valaki, bogy a pás nem az egyedül hasz-
nált alak, de a zêc mellett p. o. a régi, a horv.-szerb hang-
jelenségek szerint várható ¥zajec alak merően ismeretlen, pedig 
az összevonás kétségtelenül egészen olyan természetű, mint a 
¥bojan > bân, pojâs > pás szavakban, ha a hangok mások is. 
Egyéb hasonló jelenségekre nem kívánok ezúttal hivatkozni. 
bandurka. A czikk olyan rövid és részben olyan különös, 
hogy egészen ide iktatom: «bandurka, [két adat Zemplénből, 
MTsz.] 'tubera solani, erdápfel' < sárosmegyei tót bandurki (csak 
több.) 'erdápfel' CZAMBEL, Ree; irodalmi alakja bandnrky volna 
ZÁT.) cseh bandory ua. JUNGM. ; bandűrka 'erdäpfelsieb' RANK.» — 
Most már igazán nem tudjuk, a magyar csinált-e a «csak több.» 
bandurki-hoz egy szabályos tót egyesszámú nominativust. azaz 
bandurka-1, vagy azzal a «csak több.» bandnrki-wal úgy vagyunk-e, 
mint a magyar bandurka mellett álló 'tubera solani, erdápfel' 
szavakkal, a melyeknek tudvalevő dolog igenis van egyesszámuk 
is: tuber solani. erdapfel! Nem akarok arra hivatkozni, hogy 
véletlenül épen most van egy sárosmegyei hallgatóm, a ki eleinte 
szintén azt hitte, hogy a sárosmegyei tótok mindig csak többes-
ben használják a bandurki szót, de a ki mikor azt kérdeztem, 
hát egy szem burgonyát hogy hínak, nyomban rámondta, hogy 
bandurka. De ha M. nem merte ezt az alakot kikövetkeztetni, 
pedig bátran merhette volna, hát megtalálhatta volna készen a 
szomszéd ruténeknél több forrásban, egyben mindjárt a szó 
e t y m o l o g i á j á v a i együtt (1. VERCHRATSKYJ Znadoby dia piz-
nanja uhorsko-ruskych bovoriv Lemberg 1901 226. 1.), a melyet 
egyébiránt máshol is megtalálhatott volna és a melyet érdemes 
lett volna meg is említeni (a bandurka' ¥brandburka-bó\ lett és 
úgy mint a cseh brambora eredetileg « brandenburgi »-t jelent). 
bár. A szerzők e szónak négy jelentését ismerik, a 4. 
szerintük «saltem, wenigstens». E jelentések igazolásául hivatkoz-
nak a Nyelvtörténeti Szótárra és a Magyar Tájszótárra («NySz., 
MTjsz. »). A negyedik jelentéssel a szó állítólag belekerült a 
szlovén nyelvbe is: «szlov. bar 'wenigstens' P L E T . ( B E R N . EtWb. 
44 szerint < о s z m. bari).v A szerzők mindenek előtt több a 
kérdés megítélésére okvetetlenül szükséges adatot egyszerűen el-
hallgattak, elhallgatták ugyanis, hogy az említett oszmanli bari 
mása széltiben ismeretes a bolgár és a horv.-szerb nyelvben, 
hogy tehát kérdéses, vájjon a szlovén bár nem függ-e össze a 
horv.-szerb bár ral és hogy nem kell-e s z l á v hatást látnunk 
abban, lia vegyes nyelvű területen a m. bár-1 a 'saltem, wenig-
stens' jelentésben is használják. Első pillanatra ez utóbbi teljesen 
kizártnak látszik, hisz a NySz.-ban a bátor szó alatt is meg-
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találjuk ezt a jelentést, a bátor pedig semmikép sem keletkez-
hetett a horv.-szerb bár-hói. Idézem szórói-szóra az egész ide 
tartozó részt: «3. [saltem ; wenigstens]. Hogy az ydóket bátor 
ne eerye (ÉrdyC. 32). Hadd légyen velünc egy néhan napokon, 
bátor czac tiz napig: maneat saltem decern dies apud nos (MA. : 
Bibi. I. 21). Mutas bátor csak eggyet (Pethő : Krón. 134)». Ezek 
után már nem szabad csodálkoznunk, ha a m. bár szócskát is 
ebben a jelentésben használják és horv.-szerb hatásra gondolni 
sem lehet. És mégis ! Én legalább szentül meg vagyok arról 
győződve, hogy az eddig kimutatott egyetlen ilyen bár -- horvát 
eredetű. Minthogy a NySz.-ben nem találunk ilyen jelentésű 
bár-1, nézzük hát meg a másik forrást, a melyre a szerzők hivat-
koznak, a MTjsz.-t. Ott igenis találunk egy adatot (nem többet !), 
de ez épen nem alkalmas bennünk megerősíteni a bitet, hogy 
a szlovén bár a magyarból való, hisz ez az egészen elszigetelt 
adat olyan vidékről való, a hol körülbelül ép annyi a horvát, 
mint a magyar. Az adat maga ez: «Bár: legalább. Aggy 
bár hát egy tiz forintot (Baranya m. Csúza Nyr. XVIII. 46). 
Csúza községben igaz nincs horvát (lakossága félig magyar, 
félig német), de a baranyavári járásban, a melyhez tartozik, 
csaknem annyi a horvát mint a magyar ; fölötte gyanús tehát, 
hogy a bár szónak épen csak itt van az a jelentése, a mely a 
horvátban széltiben ismeretes, ismeretes különböző alakokban 
bár, báré, bari, bárem, a bari változatban körülbelül 100 évvel 
régebbi forrásból, mint a magyar bátor-ból összevont, de más-
jelentésü bár szó maga. Mindezen nem változtat semmit sem az 
a körülmény, hogy már mások is. MUNKÁCSI, SIMONYI, azt hitték, 
hogy a magyar bár «legalább jelentéssel átment a — déli szláv 
nyelvekbe. SnuoNYit (1. М. Nyelv I. 124) úgy látszik MUNKÁCSI 
ejtette tévedésbe, a kinek összeállításából azonban hiányzanak 
a nagyon is fontos, mert más forrásra valló bolgár adatok (1. 
Magyar el. a déli szláv nyelvekben 93. 1.), igaz még így is több 
adatot szolgáltat az 1883 a NyK. XVII. k. megjelent érteke-
zésében a déli szláv bar elterjedésének megítélésére, mint a 
MEtSz.-ban, a mely ezúttal föltűnően fukarkodott az igazi tény-
állás megismeréséhez szükséges anyag közlésével. 
barát. A magyarból idegenbe vándorolt barát szó adatai 
nincsenek kellően csoportosítva és egy nagyon fontos adat he-
lyett, a mely teljesen kimaradt, találunk ott egy — curiosumot, 
az «erdélyi b o l g . baratase»-t, a melyet talán M E L I C H maga sem 
értett meg igazán és a melyet a szótár olvasói épen csak hogy 
megbámulhatnak. Ez a csoport így hangzik : «A magyarból : 
hazai ki s or. barát CSOPEY, NyK. XVI, 273 | t ó t barát 'monachus' 
(tréf.) Casopis IX, 23 | erdélyi b o l g . baratase (több.) Denkschr. 
VII, 119 I hazai s z l o v . barát monachus' Zobr. szlov. 62. Nem 
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lehetetlen, hogy a 'monachus'jelentésű h o r v . és hazai s z l o v . 
brat is jelentésátvétel a magyarból». Ebből kicseng egy érdekes 
művelődéstörténeti mozzanat, a magyar csuklyás barátok missiója, 
de boszantásunkra két helyen is, az elsőn és a harmadikon, 
M. még azt sem mondja meg, hogy az idegenbe került barát 
«amicus» vagy «monachus» jelentésben ment-e át! Ha ezt a 
mulasztást helyreütjük, a következő rendetlen csoportot kapjuk: 
1. hazai o r o s z barát «amicus»; 2. t ó t barát «monachus»; 
3. erdélyi b o l g . baratase «amici». 4. hazai s z l o v . barát 
«monachus», tehát egy amicus, azután egy monachus és megint 
egy amicus és utána egy monachus! He mind ennél érdekesebb 
lett volna egy adat, a mely teljesen hiányzik, az oláh barát ! 
Ez T I K T I N szerint «katholischer Pfarrer in Bukarest. - Ehem. 
auch anderwärts» (a mint az idézetből látni, Nagyszebenben is); 
a belőle képezett barafíe szót pedig így magyarázza: «katholische 
(Franciscaner-) Kirche in Bukarest», vö. Jorga Geschichte des 
rum. Volkes II. 463. 
Volna a barát czikkben még egy sokkal fontosabb dolog, 
a mit szóvá szeretnék tenni, de nem merem, csak épen pedzeni 
akarom. Az etym. szótár ugyanis a barát szó két főjelentését, az 
«amicus» és a «monachus» jelentést fordított sorrendben közli, 
mint a NySz. és OklSz., még pedig egészen tudatosan. Ezt a 
szerzők nyomatékosan és ismételve ki is jelentik: «1. monachus, 
mönch' . . . véleményünk szerint ez az első jelentés s uem az 
'amicus' (így NySz., OklSz.) ; a barát nyelvünkben először egy-
házi műszó volt, a melyet a benczésekre, majd a később kelet-
kezett szerzetesrendek tagjaira is alkalmaztak, ebből f e j l ő d ö t t 
a t ö b b i j e l e n t é s ; 2. consors, proximus, amicus. . .». Szük-
ségesnek tartják, hogy ezt a meglepő nézetüket a czikk vége 
felé még egyszer ismételjék, mintha maguk is attól félnének, 
hogy ezt kicsit bajos lesz olvasóikkal elhitetni: «A magy. barát 
'monachus, mönch' értelemben egyházi műszóként jött át a 
szlávságból s a többi jelentés ebből a magyarban fejlődött». 
Semmi kedvem sincs most ezért vitába bocsátkozni a szerzőkkel, 
csak kicsit különösnek tartom, hogy M. nem pontosabban jegyzi 
föl, melyik s z l á v nyelvben találjuk meg szintén az «amicus» 
jelentést, hogy M. р. o. elismeri, hogy a bolgárban a brat szó 
jó barátot is jelent: «bo lg . brat 'brúder, guter freund, nächster, 
nebenmensch'», a horv.-szerb brat alatt ellenben mélységesen 
hallgat arról, hogy sűrűn, de nagyon sűrűn jelent «amicus»-t is. 
No de nem akarok most a részletekbe bocsátkozni, attól félek, 
hogy a barát-ról szóló tárgyalás aránytalanul nagy talál lenni, 
csak röviden jelzem meggyőződésemet : A magyar barát volta-
kép — ké t szó, egyszer «amicus» jelentéssel került a nyelvünkbe, 
másodszor egészen specialis használatban mint egyházi műszó 
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valószínűleg m á s szláv nyelvből ; a magyarban nem fejlődött 
sem a «monachus» jelentés az «amicus»-féléből, sem megfor-
dítva, e két jelentésnek egymáshoz való viszonyát nem lehet 1., 
meg 2-vel jelölni, etymologiai szótárban külön két czikkben kell 
a két jelentést tárgyalni! 
baratina. Nem valami fontos szó, akár el is lehetett 
volna hagyni, de ha már fölvették, gondosabban kellett volna 
tárgyalniok és legalább annyit kellett volna nyujtaniok, a mennyit 
már VALLÓnál találunk, a kire hivatkoznak. A rövidke czikk így 
szól: baratina [egy adat Békés megyéből, MTsz.; alakv. bratyina 
Nyr. XXIII, 42; NyF. X, 80] 1. 'barátné, freundin ; 2. a rokonság 
csúfneve'. < tó t bratrina 'társaság' LOOS-PECH. i c s e h bratina 
'bruderschaft' RANK. Vö. VALLÓ, Tót el. Nyr. XXXIII, 561». — 
Ha kérdezzük, miből lett a baratina, miből a bratyina alak, nem 
kapunk rá feleletet. A baratina igaz keletkezhetett dissimilatióval 
tót bratrina-hól, de a m. baratina — barátnét jelent, a t. bratrina 
pedig M E L I C H szerint «társaságot» ! A Békés megyében egyszer 
följegyzett barátné jelentésű baratina-nak M. szerint «alakv.», 
azaz a l a k v á l t o z a t a , a palóczok közt szintén egyszer föl-
jegyzett bratyina. a mely azonban — «a rokonság csúfneve» (!), 
a mi igaz M. kiíszált előadásából nem tűnik ki. Ebben a jelen-
tésben már jobban illenék a tót bratrina jelentéséhez, különösen 
ha M. az általa idézett Loost teljesen kiírta volna, vagy ha épen-
séggel Loos maga pontosabban fordította volna a neki mintául 
szolgáló cseh szótárból kiírt német jelentéseket. L.-nál ugyanis 
azt találjuk, hogy «bratrina f. társaság; Bruderschaft. Gesell-
schaft») tehát az első helyen álló német szó, a «Bruderschaft» 
nincs lefordítva! Pedig ez a «Bruderschaft» egészen szépen meg-
felel a «rokonság» jelentésnek, mert hát egyenesen rokonságot, 
atyafiságot jelent az idézett állítólag magyar bratyina, nem is 
«a rokonság csúfneve» voltakép, hisz a csúf, a gúny csakis abban 
rejlik, hogy nem m a g y a r , hanem t ó t szót használ az illető, 
mikor a másiknak az atyafiságát emlegeti: «Mit nekem à te 
brátyinád, së ingem её gallérom» 1. Nyr. 23. 42. Ez a szó ter-
mészetesen nem is alakváltozata a barátné jelentésű baratina-
nak, hanem egészen más szó, valószínűleg nem is magyar szó ! 
Hogy miből származik ? Hát erre sem ad feleletet a MEtSz., 
válogathatunk a tót bratrina és a cseh bratina között. A ki 
tudja, hogy a csehben csakúgy mint a tótban i előtt álló t ty-
nek olvasandó, hajlandó lehetne a szót a csehböl származtatni, 
ha valószínű volna, hogy palóczaink ezért a szóért elkalandoz-
tak volna a csehek földjére, no meg ha bizonyos volna, hogy 
egyáltalában van olyan cseh szó ! Mert M. ezt a szót csak RANK 
szótárából idézi, ott azonban csak — bratrina szót találunk, a 
*bratina helytelen olvasás szüleménye: «bratr - ík Brüderchen, 
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Duzbruder; -ina Bruderschaft, Gesellschaft; 2. Brudersweib». 
Mégis érdekes ránk nézve ez a rosszul olvasott cseh brat finn, 
mert abból azt látjuk, hogy a csehben a tót bratrina-nak meg-
felelő szó nemcsak atyafiságot jelent, hanem a «sógornét» is, ez 
pedig a m. baratina «barâtné» jelentése szempontjából fölötte 
tanulságos. Ezt a jelentést följegyzi egyébiránt egy tót szótár 
szerkesztője is, JANCSOVICS, azzal a specialis és azért hitelt ér-
demlő megjegyzéssel, hogy csak az öcscsének feleségét szólítja 
így a tót asszony: «bratrina (mladsjeho bratova zena) sógorné». 
VALLÓ véleménye, hogy úgy mint az unokafivért bratranec-nek 
meg (r nélkül) bratancc-nek is hijják, a m. baratina is egy bratrina 
mellett föltehető ¥ brat ina. ból származik, inkább megnehezíti a 
m. baratina megértését, mert ez a föltett *bratina bratyinának 
hangzanék. Kiilömben is figyelmet érdemel a külső, ez ellen szóló 
körülmények sajátságos összeesése A baratina «barâtné» szót 
csakis Békés megyéből ismerjük, JANCSOVICS pedig, a kinek szó-
tárában a tót bratrina-1 hasonló jelentésben találjuk, sem ennek 
a szónak sem a VALLÖtól említett bratranec szónak vagy más 
közel álló szónak r nélkül való alakváltozatát nem ismeri : 
bratranca, bratranec, bratranka, bratrícek, bratrík, mondom JAN-
CSOVICS pedig szarvasi lelkész volt! Böviden összefoglalva az 
én meggyőződésem az, hogy a baratina «barâtné» dissimilatió-
val egy tót bratrina-ból származik, a mely eredetileg « sógorné »-t 
jelentett ; a brdtyind ellenben egészen más szó, valószínűleg 
szándékosan használt i d e g e n szó, a mely a tót bratrina 
«atyafiság» könnyen érthető mellekalakjának, a *bratina-nak 
lehet hű képe (tót ti = tyi, az r nemcsak a bratranec-bratanec-
félékben*) hiányozhatik a tótban, hanem végkép elveszett ma-
gában a tőszóban is, a tót azt mondja, bogy brat, a cseh azt 
liogy bratr !). Ismétlem, sem a baratina és még kevésbbé a való-
színűleg nem is magyar brdtyind nem érdemelte meg azt a ki-
tüntetést, hogy a MEtSz.-ba kerüljön, de ha belekerültek, így 
nem lett volna szabad velük bánni. 
barkó. Ki kell írnom az egész magyarázatot, mert nem 
vagyok biztos, nem fogja-e sok olvasó annak utolsó részét félre-
érteni; magam is csak bátortalanul fogok hozzá ennek a bon-
czolásához. Szól pedig a magyarázat ekkép: 
«Eredete nincs tisztázva. Eddig egybevetették a köv. szláv 
szócsoporttal : s z e r b - h o r v . brk 'barba labri superioris, Schnurr-
bart' HASz. I s z 1 О v. brk 'barthaar, Schnurrbart' P L E T . | С s e h 
brk 'kiel, Schwungfeder' | k i s o r . borlcy több. alakv. borki Zel ; 
barky CSOPEY] 'backenbart". BERN. EtWb. szerint a magyarból, 
*) E g y é b példákat 1. BERNOLÁK s z ó t á r á b a n I . köt. 132. 1. 
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de vö. s z 1 о v. brki, brkovi, brke (mind több. ; egyese bfka), 
'Schnurrbart' PLET.» 
Mindenek előtt meg kell állapítanom, hogy BERNEKER csakis 
a kisorosz szót tartja magyar eredetűnek, míg M. szavait könnyen 
úgy lehetne érteni, hogy В az egész szláv szócsoportot a m.-ból 
származtatja. B. ezt mondja: eklr. diai. (bórky Pl.'Backenbart' 
aus magy. barkó, das selbst aus dem Slav, stammt)», 1. 119. 1. 
BERN, nem tartotta szükségesnek, hogy állítását meg is okolja, 
azt hitte, az magában annyira világos minden hozzáértő előtt, 
hogy kár igazolására akár csak egy szót is vesztegetni. Hogy én 
talán MELicHet nem tartom «hozzáértőnek» ? Isten ments, de 
tény az. hogy egészen nevetséges ellenvetést hoz föl B. min-
denkép helytálló azon állítása ellen, hogy a kisorosz borky «barkó» 
tájszó magyar eredetű és hogy semmi köze sincs a «bajusz»-nak 
szláv neveihez, a melyek az eredeti йьг/л>-Ь01 hajtottak. Mert 
úgy-e egy eredeti йьг/съ-nak a kisoroszban csak *hnk, ill., mint-
hogy a bajusz is, a barkó is két részből áll, egy többesszámú 
*berky felelhetne meg, ez a szó pedig minden valószínűség sze-
rint bajuszt jelentene, nem pedig — barkót! Minthogy tehát a 
kisorosz borky sem hangalakban, sem jelentésben nem illik a 
többi szláv nyelvek itt tárgyalt szavaihoz, ez a tiszta kisorosz 
vidékeken nem is ismert szó BERN. helyes okoskodása szerint 
egyáltalában nem is tartozik ide. Ezeket az annyira közel fekvő 
okokat M. nem ismerte föl és nagy ámulatunkra azt akarja 
velünk elhitetni, hogy B. azért tartja a kisorosz szót magyar 
eredetűnek, mert — többes számú! Igaz, hogy ez annyira hi-
hetetlen dolog, hogy csak restelkedve konstatálom, mert tudom, 
hogy nem lehet tudatlanság a forrása, hanem csakis ideges el-
hamarkodás, de konstatálnom ezt mégis kell a MEtSz. jó hír-
neve érdekében, hogy M. ilyen hibáktól lehetőleg óvakodjék 
ezentúl, ha kell, nagy áldozat árán is, sok-sok fölösleges czikk 
elhagyásával. B E R N . azt mondja, bogy a kisorosz borky Pl. 
Backenbart" magyar barkóból való, M. erre azt mondja: «BERN. 
EtWb. szerint a magyarból, d e vö. s z 1 о v. brki, brkovi, brke 
(mind t ö b b . ; egyese bfka), 'Schnurrbart' PLET.». M. tehát ko-
molyan azt hiszi, hogy a kisorosz többesszámú borky szláv voltát 
meg lehetne menteni, mihelyt kimutatjuk, hogy más szláv nyelv-
ben is használják a többesszámú alakot a bajusz elnevezésére. 
Hát termeszetesen használják, hogy ne használnák, mikor a 
szláv nyelvekben a régi duálist rendesen a többes váltotta föl, a 
párosan meglevő testrészeket pedig a szláv, ha csak nem maradt 
meg a régi duális alak, többesszámú alakkal szokta kifejezni. 
Erre azonban B E R N . ügyet sem vetett, annyira nem, hogy egészen 
fölöslegesnek tartja, hogy csak egy szóval is említse ebben a 
czikkben, a mely rá bőven adott volna alkalmat. Azért hiába is 
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keresnők a M. idézte szlov. brki, brkovi, brke többeseket, B. ilyen 
elemi dolgokkal nem törődik és mi ezért hálásak vagyunk neki. 
mert mi amúgy is tudjuk az ilyeneket, ő pedig ezzel sok helyet 
kiméi. De már M.-nek, a ki azt hiszi, hogy a többes alakon 
fordul meg az a kérdés, vájjon a kisorosz tájszó magyar eredetű 
vagy régi szláv szó, egyenesen szemrehányást tehetünk azért, 
hogy csak a szlovén nyelvből idézte a többesszámú alakokat és 
nem a liorv.-szerbből is, hiszen ott is gyakoribb a többes alak 
használata, mint az egyesé. Ha a horvát akadémia nagy szó-
tárában a brk czikk alatt közölt adatokat olvassuk, mindjárt az 
első 19 sorban hat adatot találunk arra, hogy a szakált egyes 
számban (brada), a bajuszt ellenben többesszámú alakokkal 
(brci v. brkovi) fejezik ki! Könnyű volna ugyanazt a cseh brk-re 
is kimutatni, no de ez mást jelent, tehát hagyjuk, hisz az amúgyis 
kétségtelen, hogy B E R N E K Eitnek esze ágában sem volt fönnakadni 
a kisorosz borky többesszámu alakján, valamint az is kétség-
telen, hogy olvasóiról joggal föltehette, hogy nyomban tudják, 
miért zárja ki az orosz szót a többiek sorából. 
Hogy eddigi fejtegetéseimet félre ne értsék, kénytelen vagyok 
olvasóimat arra íigyelmeztetni, hogy mindössze egy pár czikkre 
tettem megjegyzést, és a mi ennél is fontosabb, hogy ezek a 
megjegyzések részben nem is érintik az illető czikk velejét. 
Fényes példa erre mindjárt az első megjegyzésem. Abban az 
asztal czikkben egy kis botlást mutatok ki. a mely onnan szár-
mazott, hogy M. nyilván nem nézte meg újra azt a helyet, a mely-
ről kijegyzett egy szót, külömben észre kellett volna vennie, 
hogy mindjárt a következő szó leczáfolja azt, a mit az elsőből 
következtetett. Egyébiránt épen a hosszú asztal czikk díszére 
válik ennek a füzetnek: M. egy mindenkép érdekes fejtegetés-
ben elmondja véleményét és liigadtan utal a köztünk lefolyt 
vitára. Ép olyan érdekes mindjárt a rákövetkező asztalnak czikk 
is. A baj szónál csak az ellen szólaltam föl, hogy M. egyszer 
valahonnan valamiért kijegyzett szókat vagy szóalakokat néha 
beleír a szótárba, akár fontos és tanulságos fölemlítésük, akár 
nem, hogy tehát vagy maga nem tudja, mi fontos, mi nem, 
vagy számít arra, hogy a szótár használói nem tudják. A szláv 
szó alapjelentését igaz jobban ki lehetett volna domborítani és 
így a magyar szó jelentés-fejlődését jobban megértetni, ha M. 
megemlítette volna, hogy a szláv boj a biti «ütni, csapni» igéből 
származik, de lényegesebb kifogást nem tehetek a czikk ellen. 
A bár czikk főrésze is rendben van. Azonkívül sok czikket, a 
melyeket elolvastam (asztag, azsag, bab, báb, baba, bába, babona, 
fíács, Bagamér, bagazia. bálvány, bánya, Baranya, bárány, barázda, 
iiatka, bátya, bar kóca), eddig meg sem említettem, mert komolyabb 
irífogást nem tehetek ellenük, de igenis találtam egyikben-
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másikban érdekes fejtegetést vagy legalább egy-egy érdekes apró-
ságot. Ilyen érdekes apróság р. o. az azsag czikkben annak föl-
említése, hogy a mutató ujjat egyebek közt azsag ujj-пак is 
bíjják : «5. 'digitus index, d. salutaris Zeigefinger' (Kol. gl. : «huelk, 
asag uj, kôzepsô, nevetlen, kyczin» ; más adat Baranyából, Tsz., 
innen MTsz.)». Legalább a Kol. gl.-ból idézett hely szerint azsag 
ujj a mutató újjnak a neve, a MEtSz. egy adat után indulva a 
pusztán álló azsagnak tulajdonítja ezt a jelentést: «más adat 
Baranyából, Tjsz., innen MTsz.», csakhogy jó lett volna meg-
mondani, hogy a Tjsz.-ban ezt az adatot zsazsak alatt keresendő, 
mivel a MTjsz. nem igazít ú tba : «5. mutató ujj (Baranya m. 
Tsz.)» ! A roppant körülményesen idézett szláv alakok közt ta-
lálhatók ugyan apró szépséghibák, de egészben véve ez a rész 
is helyesen tájékoztatja a magyar olvasót. A hab, báb, baba, bába 
czikkekre nincs megjegyzésem. A babona czikk, ámbár meglehe-
tősen zavarosan van megírva, helyesen állapítja meg, hogy «Szláv 
eredete valószínű, bár pontos magyarázata hiányzik». Érdekesek 
a Bács, Bagamér, bagazia, Baranya, bátya czikkek ; rendben 
vannak bánya, bárány, bálvány ; figyelembe veendő, a mit a 
szerzők barkácá-ról mondanak. A batká-ra vonatkozó sok egymás-
nak ellentmondó adat közt eligazodni roppant nehéz, azért szer-
zőink joggal mondhatják, hogy «csak műveltségtörténeti kutatás-
nak lehetne eldönteni, hogy a m. babka (bapka, batka) idegen, 
szorosabban cseh eredetü-e», azt sem lehet nekik szemükre 
vetni, hogy nem idézték mind azokat az adatokat és már most 
önálló véleményt mertek koczkáztatni: «Valószínűnek tartjuk, 
hogy magyar elnevezés, a bab deminativuma (vö. «babot sem ér» 
NySz. I, 151 . . . .) s a magyarból ment át a csehbe, lengyelbe, 
oszmanliba, bolgárba és a szerb-horvátba». 
Mások, a kik több czikket olvastak és a kiket nem kor-
látolt mint engem meglehetős szűk körre szoruló érdeklődés, 
bizonyára még egy egész sereg érdekes és becses dolgot találtak 
ebben a füzetben. Hogy az én speciális szempontomból is mennyi 
fontos anyag lehet még benne elrejtve, arra csak egy példát 
akarok fölhozni. El akartam még egyszer az azsag czikket olvasni, 
hát keresés közben véletlenül megakad a szemem a 190. 1. az 
Az czikkben a parittya szón és íme a következő erdekes ki-
jelentést találom: «A fejlődés ez: ad-ból -ég raggal lett adég : 
adëg > adíg : adig ; ebből a -d- geminatiójával add ég ~ addí\i)g 
(vö. dinnye < dinye < dinya < s z l á v dytía ; parittya < parity a < 
s z l á v : s ze rb pràca stb.). Másrészt az аг-ból -ég raggal *azég : 
¥
az'ég > azíg: azig, ebből geminatióval *azzég, *azzig . . . . » Hadd 
említsem mindenek előtt, hogy a magyar nyelvben észlelhető 
mássalhangzó «geminatio» kimutatására fölhozott dinnye és pa-
rittya szókat nem találom valami szerencsésen választott példák-
10* 
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nak, mert ugyancsak alapos szlavistának kell annak lennie, a ki 
ezt félre nem értheti. Hisz az tudvalevő dolog, hogy a magyar 
parittya szerb eredetű és hogy a megfelelő szóban a szerb nyelv-
ben is h o s s z ú mássalhangzó hangzik (az idézett pràca sajtó-
hiba praca helyett, a mi azt jelenti, hogy a szó praééa-nak ej-
tendő). Hát ha a szótár egyik-másik olvasója azt is tudja, hogy 
a szerbben a dinnye szavunknak szintén ilyen h o s s z ú íí-nyel 
ejtett szó felel meg: dXna, nem támadhat-e benne az a kétség, 
vájjon nem szerb eredetü-e a dinnye szó is és hogy hosszú 
mássalhangzója nem is a magyar nyelvben keletkezett? Hány 
olvasójukról tehetik föl a szerzők a szerb nyelv történetének 
olyan mélyre járó ismereteket, hogy e kétségüket bővebb meg-
fontolás után talán el is oszlathassák?! és egyáltalában állanak-e 
rendelkezésünkre olyan döntő adatok, a melyek ezt a kétséget 
végkép eloszlathatnák ? Igen, ha kétségtelen volna, hogy az 
OklSz.-ban Dinnye ? dinnya? alatt idézett adatok ide tartoznak, 
hogy tehát a dinnye szó egy régibb ¥dinnya alakban már a XI. 
század végén megvolt a nyelvünkben, akkor ez határozottan az 
ellen bizonyítana, hogy a bosszú mássalhangzó a szerbben hall-
ható kiejtés átvétele, mert a szerbben az ilyen kiejtés abban 
az időben aligha létezett még, később is kezdetben csak kis 
területen élt messze Magyarország határaitól. De ki merné azt 
állítani, hogy az a «predium quod vocatur dinna», a melyet 
az OklSz. négyszer is említ, azonos a mi dinnye szavunkkal?! 
Külömben is a Beszterczei szójegyzékben még dyne és dyene írást 
találunk (a Schlágliben már dinné-1 — kétszer). No de ez mind 
mellékes dolog a jelen esetben, hiszen a kétséges parittya he-
lyett idézhették volna a szerzők a rakita > rekettyét és talán a 
dinnye helyett is találhattak volna alkalmasabb példát ; én így 
is nagyon megörültem annak, bogv a szerzők a mássalhangzók 
nyújtását a magyar nyelvnek olyan közönséges fejleményének 
ismerik, hogy «a -d- geminatiója» igazolására a — dinnye és 
parittya szókra hivatkoznak és nyomban utána egészen nyugodtan 
beszélnek ¥azég-ból «geminatiöval» lett *azzég-ról, mert ha ez 
oly annyira ismeretes és közönséges jelenség a magyar nyelv-
ben, a melyet nem is érdemes gondosabban megválasztott pél-
dákkal igazolni, megérem még, hogy MELICH, mire az EtSz. vége 
felé közeledik, a magyar villa szót is így magyarázza l- gemina-
tióval szláv vila-ból, nem pedig — vidlá-ból, a mivel sehogy 
sem vagy kibékülve. 
Itt-ott már czéloztam arra, hogy én mindezekből milyen 
következtetést vonnék le. Minthogy világért sem kívánom, hogy 
megjegyzéseimmel lassítsam a munka megjelenését, de több te-
kintetben gondosabb munkát múlhatatlanul szükségesnek tartok, 
csak egy tanácsot adhatnék a szerzőknek : hagyják el mind az 
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olyan baratina-brátyiná-íéle furcsaságokat, a melyeket amúgy 
sem fog senki sem keresni a szótárban, és ha ez sem könnyít 
eléggé óriási munkájukon, legyen bátorságuk lemondani arról, 
a mit amúgy sem várt senki sem tőlük, — a t u l a j d o n n e v e k 
magyarázatáról. Ne higyjék a szerzők, hogy ennek a kérdésnek 
még csak fölvetése is kegyetlenség tőlem, magam is látom, el-
ismerem, hogy mily szeretettel, mily igazi elmélyedéssel és hozzá-
értéssel vállalták ezt a nagy munkát is, a melyet, ismételve 
mondom, senki sem várhatott tőlük, magam is fájdalmasan 
nélkülözném most már. de ennél mégis előbbre való a közön-
séges magyar szókészlet alapos megvilágítása. Hogy ez is 
mennyi nem várt munkát okozott már és okozhat még ezentúl 
is a szerzőknek, arra fényes tanúság Мкыснпек utolsó akadé-
miai fölolvasása. M. nyomról-nyomra haladva arra a meggyőző-
désre jutott és azt részletesen igyekezett igazolni is, hogy igen 
régen, már а XII. és XIII. században erős franczia hatás érte 
nyelvünket, hogy egyebek közt ilyen franczia eredetű szó a bárd 
szavunk is. a melyről a szótár II. füzete még azt mondja: «való-
színűleg k n é m . vagy a l n é m . jövevényszó». Ebből nyilván való, 
hogy M. a roppant erőmegfeszítést követelő és idegrontó munka 
közt, a melylyel a szótár egy-egy füzetének elkészítése jár, nem 
riadt vissza aprólékos kutatások végrehajtásától, a melyek idő-
közben szükségeseknek mutatkoztak. Ha a szerzők mindig szem 
előtt tartják a főczélt, ha le tudnak mondani olyasmiről, a mi 
nélkül is szótáruk tökéletes lehet és minden jogos követelést 
kielégíthet, könnyebben jut idő ilyen fontos mellékkutatásokra 
és a részletek gondosabb átnézésére. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
J . C h a r p e n t i e r : D i e D e s i d e r a t i v h i l d n n g - e n d e r i i i d o i r a n i s c l i e n 
S p r a c h e n . (Archives d'études orientales publ. par J. A. LUNDELL. 
Vol. 6.) Upsala 1912. 128 1. 4-15 M. 
A munka öt fejezetben az indoiráni desiderativ képzéseknek 
problémájával foglalkozik. 
Az I. fejezet [p. 7- 11] a desiderativumokra vonatkozó korábbi 
nézeteket ismerteti. Szerző figyelmét kikerülte itt J. v. NEGELEIN véle-
ménye, mely szerint a desiderativ képzés eredetileg nem egyéb, mint 
voluntativ functiójú intensiv képzés [Das Verbalsystem des Atharva-
Veda. 1898. p. 87, 88]. 
A II. fejezet [p. 12—81] az ói. és av. képzéseknek l e h e t ő l e g 
t e l j e s felsorolása, a mely nem csupán az irodalomban kimutatható, 
hanem az ói. grammatikusoknál előforduló alakokat is felöleli. Ez a 
gyűjtemény a munka legértékesebb része. A felsorolás alapjául szol-
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gáló szempontok (a 'gyökér' sonantikus v. consonantikus kezdődése, 
az i kötőhangzó és a reduplicatio jelentése v. hiánya etc.) nem szi-
gorúan tudományosak, de ennek megvan a maga mentsége és ma-
gyarázata : e specifikus indoiráni képzéseknél ugyanis a modern ablaut-
elméleti elvek szerint való felosztás —- a mint ezt GÜNTERT idevágó 
értekezése [IF. XXX. 80—137] megmutatta — csak a világosság és 
áttekinthetőség kárával eszközölhető s így indokolt az az eljárás is, 
a mely az ind és a modern tudományos gondolkozás között compro-
missumot létesít. 
A mi az egyes képzések magyarázatát illeti, a viszonyok kompli-
káltsága folytán tág tere nyilik a magyarázati lehetőségeknek, de 
egyet-mást nézetem szerint lehetetlen aláírni. így pl. a szerzőnek az 
a véleménye, hogy irtsati ( : ardh rdh 'gedeihen') < H-'rtsati ; de ez 
alak lehetőségét semmivel sem bizonyítja s nem is bizonyíthatja, mert 
azt, a mire hivatkozni lehetne, hogy t. i. rdh- ejtése irdh- volt [cf. 
JOH. SCHMIDT, Kritik der Sonantentheorie, 22, 57. NEGELEIN, 1. с. 89], 
egyenesen visszautasítja [p. 17]. Az ablautviszonyokból külömben 
kétségtelenül kitŰDik, hogy Irtsati (: *erdh-) genetice semmi esetre 
sem állhat egy vonalon az Iksate [: *öq--] és *ipsati [: *öp-] alakok-
kal. — Ép ily lehetetlen szerintem az a föltevés, hogy ínakiati ( : as-
'erreichen') < H-nk-so- = ói. *iyaksa- átalakítása [p. 22] - szemben 
azzal а BARTHOLOMAE-féle szép föltevéssel, hogy inaksati és perf. än-
amsa [gör. èv-rjv-eyx-zai] kapcsolatban vannak egymással s így — dia-
metrális ellentétben szerző nézetével [p. 21] — igenis ablautviszony-
ban állhatnak. Etc. A sikerült részletek között különös figyelmet 
érdemel az a föltevés, hogy az ajifisa- (aj- 'treiben') typus nem így 
analyzálandó : aj-ij-i-sa-, hanem: aji-j-i-sa-, azaz hogy a szóban forgó 
typusnak i n t e n s i v reduplicatiója van [cf. bhdri-bharti etc.], és e 
föltevés korolláriuma, hogy oly alak mint arjihisa- (arh- 'verdienen') 
voltaképpen < *arji-rh-i-sa-, a mely alakból a második -r- dissimila-
tio útján eltűnt [p. 20 ; a desiderativa és intensiva összefüggéséről 
1. fönnebb!]. 
A III. fejezet [p. 82- 108] tartalma: a desiderativa helyzete az 
ói. verbális systemán belül. Szerző az Rgvedából és az Avestaból vett 
példákkal támogatja azt a ÜELBitűcK-féle felfogást, hogy a desiderativ -
képzések csakugyan megérdemlik nevüket, mert valóban voluntativ 
v. desiderativ jelentésűek. A látszólag reduplicatio-nélküli képzéseknél 
persze - a 'gyökér' és a desiderativ képzés nagy hangbeli külömbsége 
folytán [cf. han-: himsati, dabh: dípsati etc.] — a fogalmi kapcsolat ter-
mészetesen meglazult, úgyhogy a későbbi nyelvben egyik-másik desi-
derativ képzés a 'gyökér' jelentésétől különböző jelentéshez jutott s 
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lassanként egészen önálló 'gyökér' rangjára emelkedett. Ez a folyamat 
azonban az llgvedában még csak csirájában van meg : az egyetlen 
himsati 'verletzen, verwunden, beschädigen, beleidigen' már nem áll 
közvetlen fogalmi kapcsolatban a lián- 'töten, schlagen' gyökérrel és 
iiMati 'den Versuch machen, probieren etc.' [GELDNER, Der Rigv. in 
Ausw. I. 175—176], a sah- 'können, vermögen' desiderativuma, szintén 
azon az úton van, hogy önálló verbum legyen, de desiderativ jelentése 
még legtöbbször átcsillámlik ; de már bhiks- (bhaj- 'erlangen, gemessen'), 
a későbbbi nyelvben betteln', az llgvedában még 'zu erlangen wün-
schen' és dípsati, dhitsati, dítsati, síksati (dabli-, dhä-, da-, sah-) szin-
tén valódi desiderativumok. Ez a részlet is a legsikerültebbek egyike. — 
Az Avestá hasonló képzésekben szegény : a gálákban kevés a példa, 
az ifjabb részletekben még kevesebb. Ebből azt lehetne következtetni, 
hogy az iráni ágban — teljes ellentétben az inddel — a desiderati-
vumok pusztulófélben vannak. Ez a következtetés azonban — tekintve 
az emlékek kis terjedelmét és igen rossz hapyománvozását - elhamar-
kodott lehet s a szerző nem is meri levonni. 
A szerző aztáu azt a kérdést vizsgálja [p. 89 et seqq.], hogy 
a desiderativ jelentés a reduplicatióval vagy az -s- elemmel függ-e 
össze, s helyesen - az utóbbi alternatíva mellett dönt. Mindenek-
előtt az s- f u t u r u m o t veszi vizsgálat alá, a melynek alapjelentése 
DELBRÜCK [ S F . V . 2 8 9 . Grr. I V . 2 4 2 ] szerint futurális, de HOPKINS 
[AloPb. X I I I . 1 et seqq.] szerint voluntativ-desiderativ s csak későb-
ben futurális. Szerző HOPKINS mellé áll s DELBRÜCK példáit revisio alá 
véve megállapítja, hogy a futurum 1. (sg., du., plur.) személyei ki-
fejezetten és határozottan voluntativ jelentésűek, 2. és 3. személyei 
nagyban és egészben voluntativ vagy legalább prsesumptiv értelműek. 
Az Avesta alapján szintén megállapítható, hogy az s- futurum erede-
tileg tisztán voluntativ értelmű volt s csak későbben nyert egyes ese-
tekben temporalis jelleget [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 1902 . ] . Az ói. -sya-
< ¥-sio- suffixumokban pedig a jelentéshordozó elem az -s-, a mit az 
bizonyít, hogy az óindben egy sereg olyan verbum van. a mely -s-
elemmel bír és jelentés tekintetében a sya- futurum eredeti volunta-
tiv jelentéséhez áll közel [pl. srósati 'horcht': sru- 'hören' etc.], — 
A futurum analysiséből folyik, hogy a desiderativ képzésekben is az 
-s- elem volt a jelentéshordozó. De honnan indult ki a desiderativ 
képzések r e d u p l i c a t i ó j a ? Az ói. reduplikált aoristos-typusból 
[cf. desid. bïbhatsatë mïmâmsatë: aor. аггггяат adüdiisam etc.], a mely 
typus eredetileg nem más, mint reduplikált thematikus prsesenstövek 
praeterituma [cf. ói. aor. aflfanat : gör. yíyvopac ясяии etc.]. A vég-
eredmény tehát ez: az i n d o i r á n i d e s i d e r a t i v u m e g y a z 
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ú. n. s- f u t u r u m b a n is f e l l é p ő de s i d e r a t i v-v о 1 u n t a t i v 
j e l e n t é s ű -s- e l e m m e l c h a r a k t e r i z á l t v o l u n t a t i v u s , 
a m e l y n e k k i i n d u l ó p o n t j a a piyvopai -1 y p u s ú r e d u p l . 
p r a e s e n s k é p z é s ; r e d u p l i c a t i o é s á l t a l á n o s s t r u k t ú r a 
t e k i n t e t é b e n e r e d e t i l e g az ú. n. r e d u p l . a o r i s t o s s z a l 
á l l o t t l e g k ö z e l e b b i ö s s z e f ü g g é s b e n [p. 107]. — Kétség-
kívül elfogadható eredmény, de némi modificatióra szorul, mert hogy 
reduplicatio és struktúra tekintetében az i n t e n s i v u m sem hagy-
ható figyelmen kívül, azt már i'ölebb megmutattuk s maga a szerző 
is állította. 
A IV. fejezet [p. 108 120] az ói. desiderativa változásaival és 
újképzéseivel foglalkozik s több-kevesebb szerencsével GÜNTERT ered-
ményeit egészíti ki néhány észrevétellel, a melyeket illetőleg magára 
a könyvre kell utalnom. 
Az V. fejezet [p. 121 127] tárgya az indoiráni desiderativum 
idg. kapcsolatának kérdése. Kétségtelen kapcsolatot csak a kelta nyújt, 
és pedig az óír ú. n. s- futurum, a mint ezt már ZIMMER [ K Z . X X X . 
128] kimutatta, v. ö. pl. óír ligid 'leckt,' (: ói. lih- lëdhi) : li-l-s- (: ói. 
li-lik-sa-), óír bongid 'bricht' (: ói. hliaiij- bhanákti): bi-b-s- (: ói. 
bi-bhavk-.fa) etc. A többi idg. nyelvekből szerző csak egyetlen ily 
képzést hajlandó elismerni s ez a gör. о'.фо. [cf. ói. pipám bubhuksä] 
< ¥di-dbh-sä < idg. *g*i-g*bh-sä [*g^ebh- : ói. gdmbham 'Tiefe' etc.], 
a mely etymon kétségkívül szellemes, de ép oly problematikus, mint 
a többi [1. BOISACQ, Diet. étym. de la langue grecque, s. v.]. De az 
indoiráni képzés távolról sem oly izolált, mint a szerző itt felteszi : 
hiszen ha a desideratív typus főcharakteristikuma az -s- elem, akkor 
absolute érthetetlen, mért ne tartozhatnék ide pl. a lat. viso quaeso 
etc. [BRUGMANN, KVG. 518], a mely typus teljesen egy vonalon áll a 
szerző által combinatióba vett srÓSati etc, alakokkal [1. fönnebb]. 
Index — sajna — nincsen. 
A könyv értékes anyaggvűjteméoy, a problémát kétségkívül 
közelebb viszi a megoldáshoz, mindenütt gondolatkeltő s így az ér-
deklődők komoly figyelmére érdemes. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
P . Caro l id i s : B e m e r k u n g e n z u <len a l t e n k l e i n a s i a t i s e h e n 
S p r a c h e n u n d M y t h e n . Strassburg 1913. Pag. 215. M. 6. 
Ez elejétől végig elhibázott és minden ízében laikus munka 
ezélja kimutatni, hogy a kisázsiai 'árja' nyelv- és mytlios-elemek egy-
részt a görög, másrészt az örmény nyelvvel vannak legközelebbi kap-
«solatban s a 'helleno-pelasg' és a 'phrygo-armeno-pelasg' nyelvcsalád 
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középpontját képezik s hogy a kisázsiai, jelesül a kariai, lydiai, phry-
giai, bithyniai, kappadokiai és pamphyliai nyelvek úgy egymással, 
mint az örmény nyelvvel szoros rokonságban vannak s egy egységes 
'kieàzsiai-àrja' nyelv, resp. egy külön 'kisázsiai-örmény-árja' nyelvtörzs 
existentiájára utalnak [p. 189]. 
Szerző úgy jutott e szédítő eredményekre, bogy hang- és alak-
tani párhuzamokkal nem bíbelődve, kizárólag lexikális egyezésekre, 
helyesebben egyforma hangzású, illetőleg írású szókra vetette magát. 
Etymologiai összeállításaiban iráni, görög stb. kölcsönzések lépten-
nyomon mint eredeti örmény szók szerepelnek, pl. reh 'hoch' : őya, 
őyihj [p. 16; holott < pelil. vëh, páz. vek] ; J-aved [sic!] 'immer' és 
j-avidean [sic!] ewig': gör. ásí, aiel, aidióg, snrfeavós [sic! p. 16; 
holott < pelil. yävetän, újp. fared etc.] ; zmelin 'Meissel' : aplhj [p. 
15; holott < opilcov] etc. etc. De főereje minden hangtörvény sou-
verain elhanyagolása; v. ö. pl. airem 'brennen': gör. eupoç [p. 14]; 
ver 'Wunde' : eepeów ; asem 'sagen', ais 'Luft, Geist' ; äco, fiad pa, álaa ; 
stanem 'besitzen' : xzwpat ; ver 'über' : aùepùw ; pavem 'genügen' : 
лайм [p. 16] stb. stb. Történeti és összehasonlító nyelvtani képzett-
ségnek sehol semmi nyoma. így pl. a szerző a phryg aßßepez és a 
gör. tpéprj azonosítása után így folytatja : 'Das griech. ipépco, lat. fero 
ist in armen, p e r e m , nicht ßepsp (also werem). Doch wird <p, wie 
in dem Mazedonischen, so in dem Armenischen mit ß gewechselt. .. 
So finden wir in dieser Hinsicht dasselbe Lautsystem in allen drei 
thrakoarmenischen Sprachen' [p. 23]. E szánalmas gallimathiasok 
között legszánalmasabb a kiindulópont: a szerző nem is álmodik róla. 
hogy az ő p t к jegyei voltaképpen zöngétlen médiák, a melyek azon-
ban a class, ó-örményben zöngések voltak, sőt a mai északkeleti dia-
lektusokban is azok [1. MEII.LET, Altarm. 1 1 ] . Más példa: az örm. 
vdag [z'íaA;!] 'Elüszcben' szó szerző szerint а ked \_get\~\ 'Fiusz' de-
minutivuma [!] 'mit dem Konsonant vev geschrieben, woraus sehr 
klar hervorgeht, dass der .. . arm. Konsonant ken ganz wie das arm. 
vev ausgesprochen wurde [1 p. 48]. Hasonló naivságoknak se szeri, 
se száma. A transscriptio és orthographia terén kapkodó következet-
lenség, valóságos anarchia uralkodik : így pl. egymás mellett állanak 
örm. hedy herou hour [p. 15] és hedi liera hur [p. 44], skt. Bhaga és 
Bag h [p. 46], újp. Chur Chursehid [p. 124] és hur hurschid [p. 126] ; 
óp. Darayavus [p. 57] és Darayabusch [p. 58 ; recte : Daraya(h)va(h)us] 
etc. ; legrosszabbul jártak a skt. szók, a melyek között valóságos 
monstrumok vannak, v. ö. pl. rgipi, açmain, kaman, Suriaya, pari-
manum [p. 38, 39, 82, 125, 171] etc. e h. rjipya-, asman-, ката-, 
mryafa-, parimänam stb. 
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Képzelhetni, hogy ilyen készültség és akribia mellett micsoda 
phenomenális mythologiai, ethnologiai stb. eredményeket lehetett 
kisütni. A sok-sok revelatióból álljon itt egy-kettő. Szerző az örm. 
eridasard [eritasard !] 'Jüngling' nyomát űzve-fűzve oda lyukad ki, hogy 
volt valamikor egy Kriza v. Eridia nevű kisázsiai-örmény istennő, 
akinek neve kapcsolatban áll az 'Epídcoq paphlagoniai folyónak és a 
lat. Vertumnus istennek nevével [p. 63—66], s az egész szócsalád 
gyökere': vir, ver, vert, virid, ßpod, ßpodov, ßpi'a, pl£a, pó'oc, [! p. 
162]. Ez mind igen szép volna, csak az a baj, hogy az örm. eritasard 
szőröstül-bőröstül — iráni kölcsönszó: cf. puz. rëdak "a child, young one', 
plil. rêtali 'a youth' és oszét särd, av. sarad a- [HÜBSCHMANN, Arm. 
Etym. 148, 202]. — Szerző nézete szerint [p. 43—47] a phryg пала?, 
Brißag és H ay ало? lXsl>g Фрбусо? ugyanazon tőből hajtott ki, mint az 
örm. Vahaghn [ó-örm. Vahagn}. Ez örmény istenség neve azonban 
tudvalevőleg nem más, mint a kölcsönvett Varaprayna- ó-iráni genius 
[HÜBSCHMANN, 1. с. 75]. — A kisázsiai Súpioi nevében egy Kópog fény-
isten lappang [p. 122], kinek neve a skt. swar gyökérből való; ez a 
gyökér az iráni nyelvekben hwar és hur alakot vett föl, a melyből 
'durch die weitere Umwandlung des asper h in lenis к [!]' leur, resp. 
xbpog, xùpo? támadt [p. 125—126J. Micsoda fantazmagóriák! Hát az 
achsemenida K ü r u s síremlékét és föliratát a holdban födözték föl VI 
Oleum et operám perdidi. A könyvet megvenni és elolvasni 
bűnös pénzpocsékolás és időfecsérlés volna. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
F . C o r d e a o u s : Le i n s e r i z i o n i v e n e t e - e u g a u e e d e c i l r a t e ed in -
t e r p r e t a t e . Feltre 1912. Lire 7. Pag. 267. 
Szerző e művében részletesen fejtegeti és indokolja azokat a 
nézeteket, a melyeket egy régibb munkájában [Un po' più di luce 
sulle origini, idioma e sistema di serittura degli Euganei-Veneti. 1894] 
hangoztatott, s olvasás és interpretatio tekintetében egészen más ered-
ményekre jut, mint PAULI, a venetus feliratok elismert tekintélyű 
magyarázója [Altitalische Forsch. III. : Die Veneter und ihre Schrift-
denkmäler. 1891]. 
Szerző elütő eredményei jó részben azon a feltevésén alapulnak, 
liogy a venetus alphabéta nem származik, a mint ezt az egész világ 
hiszi, a görög alphabétából, hanem a régi ázsiai sémita syllabikus 
prototypusból [p. 27—28], a melyet a Kr. е. IX. sz. folyamán a 
pheenieiai és görög között közvetítő 1 y d e к ismertettek meg a ve-
netusokkal [p. 56—57], s a sémita (phœniciai) és a görög alphabéta 
között áll [p. 48, 56]. A venetus alphabélában két vagy talán három 
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ősrégi ázsiai eredetű s y l l a b i k u s jegy van : ne, sse és le [p. 68—76, 
86—91, 92—95]. A többi sémi (pbœnieiai) eredetű jegyek litterális 
értékűek, de egyesek azonkívül s y l l a b i k u s értékkel is bírnak ; 
ezek: v(e), z(e), n(e), s(e); k{a), s(<z); m(i), n(i), p(i), t(i), th(i) [p. 
101—109]. Egyes jegyek értéke egészen más, mint feltenni szokás : 
a Рлиы-féle h, ip, y, ii és d igazi értéke: ne, ss(e), nazalizált г és 
le [p. 59 et seqq., 109]. Az egyes betűk mellett látható pontok vagy 
vonalkák azt jelentik, hogy el van mellőlük hagyva egy jegy, a 
melylyel együtt egy szótagot képeznek [p. 65] ; az elhagyott jegy 
pedig nem csupán vokális-jelölő, hanem consonantikus is !], úgyhogy 
pl. ,e. = ep ós те [p. 262], a - ne = капе, resp. gane[p. 263], v .r .k 
= Turika [p. 260] etc. Geminaták nincsenek [p. 106], úgyhogy pl. 
Makkno • s = Mak{a) k(a)nos a) [p. 107] etc. 
Ez a priori hihetetlen olvasásokkal akkor is nehezen lehetne 
megbarátkozni, ha velük a szerző jobb vagy valószínűbb eredményeket 
tudna kihozni, mint a PAULi-félék. Erről azonban szó sincsen. Ennek 
illusztrálására álljon itt egyetlen példa. 
Egy inecriptio PAULi-féle olvasása és fordítása [1. c. p. 406] a 
következő : 
meyo zona • s-to rehtiiah nerika lemeto • rina 
'me dedit Recti® Nerica Lemetorina'. 
Ez az olvasás és fordítás velejében általánosan el van fogadva 
я szépen indokolható : meyo a gör. epé-pe, gót mik alakokra emlé-
keztet ; zona • s -to [nyilván: ftonasto] képzés tekintetében a lat. dönäre, 
végzet tekintetében a gör. едото alakhoz áll közel ; Rehtiiah [cf. gall 
Recta, Rectina, Reytu-genos etc. HOLDER, Altcelt. Sprachsch. s. v.] <2-
tövű gen. vagy dat. [v. ö. KRETSCHMER, Einl. in die Gesch. der griech. 
Spr. 2 6 7 . HIRT, Die Idg. 6 0 4 — 6 0 6 . DANIELSSON, ZU den venetischen 
u. lepontischen Inschriften, 7 etc.]. Az interpretatio nem egészen 
biztos, de jobb ez idő szerint egyáltalában nincs s bajosan is gon-
dolható. 
Ezzel szemben a CoRDENONS-féle olvasás és fordítás [p. 115, 118] 
a következő : 
m' esso [p. 88, 262—263: me sso.'] zona sato 
Rene-Tiane Nerika Lemetorena 
'io sono dono dato a Rena-Diana da N. L.' 
Fordítását szerző következőképpen indokolja : m' v. me a lat. 
ego œquivalense [p. 88] : 'appunto nel dialetto veneto 1' io non fu 
mai usato ed in sua vece si disse sempre e si dice tutt' ora mi e me 
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[! p. 89]; — esso v. sso oly képzés mint a lat. sum, resp. 'protosto-
rico' ¥esumi [ ! p. 88] ; — zona a latin dönum szónak felel meg s, 
mint a szerző hozzáteszi, 'si puô dire voce latina, poichè la troviamo 
tale e quale nei derivati e composti di donum, in dona-rium, dona-
tum etc. [! p. 116]; — sato part. perf. pass. [p. 263], a mi ugyan-
csak becsületes kocsintás, mert hiszen nincsen a zona szóval meg-
egyeztetve ; a bajt okvetetlenül látta a szerző is, mert a zona szónál 
a grammatikai nemet szokása ellenére nem említi [p. 264] ; — Rene-
Tïane dativusa a Rena-Diana szónak, ez pedig 'un nome composto . . . , 
sul tipo degli antichissimi latini (D)iu-Pater (Iupiter) — Sub-Manus 
(Summanus)' [1 p. 117]; Rena a. m. 'Scorrente' v. inkább 'Beata', 
mert a reo 'scorro' [!] verbummal v. helyesebben a ran 'godere' [!] 
gyökérrel és a skt. räna 'piacere, gioja' [!] szóval van kapcsolatban ; 
Diana a lat. Diana < 'più antico Divänd [!] vagy nazalizált г eleme 
miatt [!] inkább a skt. Dvana [!] szóhoz áll közel [p. 117—118]. 
Ebből, azt hiszem, bőven elég ennyi. Szerző az összehasonlító 
nyelvtudomány és az etymologia elemeiben sem járatos eléggé s 
annyira minden methodikai akribia nélkül dolgozik, hogy e miatt 
bámulatos szorgalmát s meglehetősen sokoldalú, persze zavaros tudását 
sem lehet honorálni. Könyve elejétől végéig el van hibázva s leg-
fölebb mint a venetus feliratoknak t e l j e s és— remélhetőleg [cf. p. 
115—116] — e x a c t f a c s i m i l e g y ű j t e m é n y e érdemel figyelmet. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
ö e r e c s Szál . P e r e n c z : A C i p p u s A b e l l a n u s . Osk nyelvtörténeti 
tanulmány. Budapest, Franklin-Társulat, 1913. 127 1. 
A tanulmány két jól megkülönböztethető részre oszlik: a volta-
képpeni tárgy, a cippus Abellanus nyelvészeti ós tárgyi magyarázata 
[p. 63—122] elé csaknem éppen oly hosszú bevezetés [p. 9—62] 
járul. 
A bevezetést a szerző* azoknak szánta, aki az italiai dialektoló-
giában kellő előismeretekkel nem rendelkeznek s így értekezését e 
nélkül nem érthetnék. E czélból adja 1. az ó-kori Italia népeinek és 
nyelveinek felosztását [p. 9—33], 2. az osk-umber nyelvtudomány 
történetét [p. 33—42], 3. az osk és latin grammatika főbb eltéréseit 
[p. 42 —92] - a tudomány mai állásának megfelelő módon. A 3. fejezet-
ben az eltérések közt szóba jöhetett volna az o. dat. sg. -oi végzete, az 
o. finális -d állandósága, az о. c- conj. perf., az o. 3. sg. imp. pass, -mur 
suffixuma. Az eltérések mellett nem lett volna fölösleges szólni az 
egyezésekről, resp. az italiai alapnyelvről. — Egy és más némi he-
lyesbítésre vagy kiegészítésre szorul. Az italo-kelta hypothesis [p. 20] 
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talán még sem áll oly gyenge lábon [cf. pl. MEILLET, Les dialectes 
indo-européens, p. 3 1 . PEDERSON, Vergl. Gr. der kelt. Sprachen. I . p. 1], 
noha persze a 'tochár' nyelvemlékek felfedezése óta némileg megingott 
Y. ö. FEIST, Kultur, Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen. p. 
454—455]. A rotatio v. rotacio [p. 57, 48] terminus a rhotacismus 
terminussal helyettesítendő. Az az állítás, hogy 'a latinnal szemben 
k ü l ö n ö s e n f e l t ű n ő a végszótag vokálisának synkopéja s előtt' 
[p. 45], némileg túlzott, cf. lat. ager etc. < *agro-s, äcer etc. <+äeri-s, 
dûs mens etc. < *döti-s, *menti-s stb. Az o-tövű gen. plur. ragja a 
latinban nem csupán -brum [p. 49], hanem — a mint ezt természe-
tesen a szerző is tudja от és -um is. A 'tővógződés' ablautja [p. 
60] nyilván a 'tőképző' ablautja akart lenni. Az ói. med. opt. 3. plur. 
-ran végzete nem 'aligha' [p. 57], hanem biztosan különnyelvi fejle-
mény. Az osk-umber r- passivum számára v a n magyarázat [1. THUIIN-
EYSEN, KZ. 37, 109], a mely még ha nem is volna 'kielégítő' [p. 58], 
a felemlítést megérdemelte volna. A lat. b- futurum számára [p. 52] 
van egy másik, valószínűleg helyesebb magyarázat is [1. BRÜGMANN, 
KVG. p. 549—550 etc.]. 
Az értekezés voltaképpeni főtárgya, a cippus Abellanus nyehi 
és tárgyi magyarázata, rendkívül alapos készültséggel, a felmerült né-
zetek gondos mérlegelésével és egybevetésével s minden apróságra 
kiterjedő figyelemmel készült. Lényegbe vágó új és megállható ered-
mény ennek daczára legfölebb a tárgyi magyarázatok között lehet, 
a minek megállapítására referens nem érzi magát hivatottnak, de 
nyelvi szempontból a szerző minden alapossága és olykor szinte meg-
lepő combinatorius pbantasiája sem volt képes a CA. kisajtolt czit-
romából még valami újat kifacsarni. Rendkívül ötletes pl. szerző con-
jecturája, bogy tedúr a. m. 'et ideo' s hogy oly képzés, mint ói. 
tädri, nom. tädrk 'ein solcher, derartig', mint N. adverbium 'auf 
solche Weise' [p. 119]. De — sajna — a tedúr olvasás lectio incer-
tissima s az ói. tädrk alapján rekonstruálandó idg. *tëdrk osk ruhá-
ban Hídúr volna [cf. о. lígatúís : lat. lëgatïs etc.]. Néhány apróság 
többé kevósbbé indokolt kifogás alá esik. Az o. teerúm aligha lebet 
directe < *tersom [p, 7 9 , cf. pl. BUCK, A grammar of Oscan and 
Umbrian, p. 4 8 — 4 9 , 7 6 etc.], A lat. sacer és óisl. sáttr szétszakítása 
[p. 8 4 ] WALDE idézett helyének [EtWb.2 p. 6 0 8 ] félreértésén alapul. 
Az o. pestlúm alapalakja nem ¥porstlo- [p. 84], hanem -perstlo- [sajtó-
hiba? tollhiba?]. — Egy és más nincsen kimerítően magyarázva. ígv 
pl. az o. anter [p. 9 3 ] lehetséges alapalakja ez is : *enter [cf. HIRT. 
Abi. p. 18], az О. puz [p. 97] lehetséges alapalakja ez is: *q'*u-the+s 
[cf. BUCK, 1. с. p . 1 4 9 ] . 
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A felsorolt fogyatkozások ellenére szerző műve az italiai dialek-
tológia terén koldusszegény hazai irodalomban sokat igérő kezdet 
jelentőségével bír s fölötte óhajtandó volna, hogy a szerző a meg-
kezdett csapáson tovább haladva munkássága főteréül az italiai dialek-
tusokat választaná. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
H o n t i , Dr . R u d o l f : I t a l i e n i s c h e E l e m e n t a r g r a m m a t i k . Laut-
lehre, Formenlehre, Wortbildungslehre, Syntax, Beispielsätze mit 
phonetischer Aussprachebezeichnung für den Gebrauch an Hoch-
schulen und den Selbstunterricht Erwachsener. Unter Berücksichti-
gung der Sprachgeschichte. — Heidelberg, C. Winter, 1914. 8-r. 167 1. 
A heidelbergi Winter-czég kitűnő filológiai kézikönyvei között 
örömmel üdvözöljük HONTI ÜEzsönek olasz nyelvtanát, mely tudo-
mányos eredményeivel és mintaszerű módszerével egyaránt méltó 
helyet foglal el társai között. Egyike azon ritka munkáknak, mely 
meg tudta oldani a legnehezebb tudományos feladatot : a praktikus 
szempontnak összeegyeztetését a szigorú rendszeres tárgyalással. így 
a munka elsőrangú didaktikai kézikönyv egyetemi hallgatók ós kezdő 
kutatók számára, kiknek az olasz nyelv tanulásában a tudományos 
szempont a fontos, de egyszersmind szükségük van olyan bevezető 
tárgyalásra, mely minden nagyobb fáradság és utánjárás nélkül meg-
ismerteti velük a legfontosabb nyelvi problémákat. 
HONTI az olasz irodalmi nyelv tüzetes, leíró ismertetését tűzte 
ki magának czélul, tisztán az olasz nyelv szempontjából ugyan, de 
azért mindenütt tekintettel annak történeti fejlődésére és a latinból 
való leszármazására. A mi első sorban feltűnik, az a rendkívüli gaz-
dag anyag- és példatár (1. pl. a dantizmusokat), miben csak a nagy 
olaszországi nyelvkönyvek vetekednek vele. De felülmúlja őket abban, 
hogy azok hagyományos formalizmusa és sokban elavult módszere 
helyett munkáját a nyelvpszichológiai kutatások friss levegőjével 
árasztja el. A mellett az egész munka mondattani alapon van fel-
építve és mindenütt tekintettel van a. legújabb kutatások eredmé-
nyeire. A mint az irodalom összeállítása is mutatja, nagy anyagot 
dolgozott fel, sokféle forrásból merített. A nélkül azonban, hogy ez 
a feldolgozás szempontjának és módszerének egységét megbontotta 
volna. A szintaktikai és nyelvlélektani szempontból való tárgyalást a 
legnagyobb következetességgel viszi keresztül. A tárgyalás nyelve sza-
batos és rövid, a mellett fő jellemvonása a szemlélhetőség és könnyű 
áttekintés. És nemcsak az eddigi kutatások eredményeit dolgozza fel 
és állítja egybe, hanem eredeti nézetek, új feltevések nélkül sem 
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szűkölködik. Igaz ugyan, liogy egyes magyarázatai, bármennyire szel-
lemesek és meggyőzőek is, mégis részletes tudományos igazolásra 
szorulnak ; erre természetesen ilyen összefoglaló kézikönyvben nincs 
hely, de azért elvárjuk őket szerzőnktől a közel jövőben. 
Nem czélunk a munkát részletesen ismertetni, csak egyes fon-
tosabb helyeit akarjuk röviden érinteni. 
Az olasz hangok fejlődésének rövid és szemléltető áttekintésé-
ből kiemeljük a következő fejezeteket: Fontos a vulg. lat. çi > ifi 
fejlődés megállapítása (23. §.), melylyel legtermészetesebb magyará-
zatát kapja a mio névmás miéi többe.-® (255. §.). A tenuis > media 
változásra vonatkozó különféle elméletek tarthatatlanok HONTI sze-
rint : ez eredetileg tisztán toszkán sajátság, mely azonban az irodalmi 
nyelvben nem valósult meg következetesen (56. §.). Az intervoc. s 
az olaszban épúgy mint a latinban zöngétlen, a néhány esetben elő-
forduló zöngés s csak idegen eredetű szavakban és tudós képzésekben 
fordul elő (58. §.). Végleg tisztázottnak tekinthetjük ezentúl a hang-
súly utáni di kétirányú ( > g és ds) fejlődését (65. §.). 
Az alaktanban elsősorban a gyakorlati szempont az uralkodó, 
a nélkül azonban, hogy a tudományos nagyon háttérbe szorulna. 
Érdekes a -ci és -chi plur. képzésécél az a megállapítás, hogy az ere-
deti olasz a chi, míg a ci idegen vagy tudós képzés. Ez mindenesetre 
még bővebb kifejtésre szorul (89. §.). Az il névmást épolyan apo-
kopénak tartja, mint a bel-1 (118. §.). Figyelemreméltó a plur. a 
(84. §.) és az indeklinabiliák összefoglaló tárgyalása (93. §.). Igen 
gondos és példákban gazdag az igeragozás. Igazán csak a legaprólé-
kosabb keresés után tudtunk egy-két hiányra ráakadni. így pl. az -ei, 
-etti ragoknál a már elavultnak tekinthető D'Ovirao-féle magyarázatot 
iidja, bár megemlíti a WIESE-félét is (161. §.). A fare alakjai közül 
kimaradt a fatto (182. §.). A conjunctivusról kissé bővebb tárgyalást 
is várhattunk volna (217. §.). 
A szóképzés fejezete igen alapos és részletes. A mondattanban 
azonban kissé röviden tárgyalja az igevonzatokat (csak a di és a 
fejezete behatóbb). Igaz ugyan, hogy az igevonzatok kimerítő ismer-
tetése nem is illenék e kézikönyv arányaihoz. 
A helyes kiejtés elméletének sok apró részletét a könyv végére 
helyezte a szerző, bizonyára a praktikus elvnek engedve. Nem is czél-
szerű a kezdőt mindjárt a mű elején a legbonyolultabb részletezéssel 
kifárasztani. Nagy súlyt vet HONTI a mondat-fonétikára is, különösen 
я rafforzamento tárgyalásánál, mely MALAGOLI alapján már teljesen 
fonétikus alapon van beállítva (355. 1.). 
Véleményünket összefoglalva a HoNTi-féle olasz nyelvtact min-
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den túlzás nélkül a legjobb modern olasz nyelvkönyvek közé helyez-
hetjük. Felülmúlja az olasznyelvű kézikönyveket (még FoRNACiARiét is) 
a tör ténet i elv szigorú, tudományos alkalmazásával, sőt használhatóbb 
MEYER-LÜBKE kitűnő olasz nyelvtanánál is (1890), mer t ez lielyenkint 
már elavultnak tekinthető. 
KIRÁLY GYÖRGY. 
Inas. 
MARIÁNOVICS MILÁN, a ki utoljára fejtegette e szó eredetét, így 
kezdi: «A szlávisták mennyi kötetet, teleírtak már nyelvünk szláv 
elemeiről, s mégis sokszor behunyt szemmel mentek el a legfontosabb 
s legvilágosabb egyezések mellett. Ilyen fontos és világos dolog az 
inas szónak szláv eredete», 1. Nyr. 4-3 : 330. M. nyilván nem tudta, 
hogy A tudós BDDMANI is szlávnak tartja a magyar szót (1. a horvát 
akadémia nagy szótárát junosa a.), de mindenek előtt nem vette 
észre, hogy MUNKÁCSI, a ki valamikor tagadta az inas szó szláv ere-
detét (Magyar elemek a déli szláv nyelvekben 79. s к. 1.), ezt a véle-
ményét később visszavonta (Arja és kaukázusi elemek 369), úgy bogy 
a «szlávisták»-nak éppenséggel nem kellett valami nagyon sietniök. 
hogy ezt a nyitott ajtót betörjék. A finomabb részletekben pedig 
MAR. sem viszi előbbre a kérdést. A szláv szó eredetileg fiatal embert, 
ifjút jelentett, «de, mondja M., az ÍMas-nak második jelentése is mér 
a szlávságban fejlődött, mint a köv. adatokból kitűnik: ó- és új-
bolgár junosa, régi cseh junose, jinose, lengy. junosa Jüngling: szlov. 
junos Ede lknabe , Lehr junge». Azt talán M. is megengedi, hogy 
az «Edelknabe» jelentés nem épen népies ízű, külömben is mindössze 
egyetlen egy forrásból, CAE szótári gyűjteményéből, ismeretes, de M. 
nem is erre veti a fősúlyt, hanem a «Lehrjunge» jelentésre, de az-
után nagy bölcsen elhallgatja, hogy ez csak a magyarországi szlové-
nek közt található! Ezek után tehát aligha «kétségtelen, hogy junos 
régente a szlovénben is ifjút jelentett és mind a két jelentésével át 
jött hozzánk», sőt ellenkezőleg még a szlovén junos népies volta is 
kétséges, csak úgy a mint p. o. a horv.-szerb junosa sem népies szó. 
A. O. 
A M, Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
Asbóth O s z k á r dr. A hangsúly a szláv nyelvekben _ _ _ _ _ _ _ 1.60 
— Szláv jövevényszavaink I _ 2.— 
— A j > gy változás a hazai szlovének nyelvében és a dunántúli magyar nyelv-
járásokban _ _ .. _ _ - . _ .... _ _ _ _ 1.20 
Bá l in t G á b o r . Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3. füzet. Egy-egy füzet _ 2.— 
Ba l lag ! Mór . A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr _ _ _ _ _ _ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Viezay Péter közmondásai „ _ __ —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése™. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
B r a s s a i S á m u e l . A magyar bővített mondat™. _ _ _ _ _ _ _ _ „ —.60 
— A mondat dualismusa _. _ . _ — 1.20 
— Paraieipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com- 
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra _ _ —.80 
— Szérend és accentue... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ _ —.80 
Buden/ . J ó z s e f . A németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről _ _ _ _ _ — _ „. _ _ — — _ _ _ _ —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet „ _ _ _ _ _ 4.80 
— Egy kis viszhang Vámbéry Armin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészet» ezimű II. értekezésére _ _ — ... —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissieum utriusque dialecti.) Főleg 
Beguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestamentom cseremisz fordításából 1.— 
— Moksa-és erza-mordvin nyelvtan _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.— 
C a l e p i n u s latin-magyar szótára. Kiadta Melich János _ _ _ . _ _ _ _ _ . 10.— 
C o e l i u s (Bánffy) G e r g e l y . Szent Ágoston reguláinak magyar fordítása (1537) kiadta 
Dézei Lajos _ _ _ _ „ _ . _ — — — ... 2.— 
F iná ly H e n r i k . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
— Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
— készített hozzá — _ _ — — ... — — — — — — — 4.— 
F ö l d i J á n o s magyar grammatikája. Közzéteszi Gulyás Károly„ _ _ _ _ 6.— 
G e d e o n A l a j o s dr. Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana _ _ _ _ 1.50 
Goldz i l i er Ignác/, dr. A buddhismus hatása az iszlámra _ _ _ _ _ —.80 
— A muhammedán jogtudomány eredetéről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya _ ... _ .... _ . _ „ _ „ _ 1.20 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében _ _ _ _ 1.— 
Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről— _ —.40 
Palesztina ismeretének baladása az utolsó bárom évtizedben _ ... „ _ _ —.80 
H á l á s / I g n á c / . Svéd-lapp nyelv V: Népköltési gyűjtemény a pite lappmark nrjepluogi 
egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — ... — 6.— 
— Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Bövid karesuandói lapp szó-
jegyzékkel _ ... _ 3.20 
H u n f a l v y Pál . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján... ._ _ 6.— 
— A számlálás módja és az év hónapjai .— _ . ... _ _ — —.40 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve ._ _ ... ... _ 1.20 
J o a n n o v i c s György. Értsük meg egymást. (A neológia és orthológia ügyében) —.go 
— Szórendi tanulmányok I. rész —.60,11. rész _ ... _ . _ _ _ „ _ . _ _ —.80 
K o m j á t h y B. Epistolne Pauli lingua Hungarica donatœ. Krakó 1533. ... _ „ 6.— 
K ö r ö s i Csorna S á n d o r e m l é k e z e t é r e . Előadások. 1. szám. Gróf Kuun Géza : 
Ismereteink Tibetről _ _ _ _ _ _ _ _ _ .. — _ _ _ _ 1.50 
2. szám. Goldzilier Ignácz : A buddhismus hatása nz iszlámra.— _ „ _ _ —.80 
3. szám. Thür,y József. A középázsiai török nyelv ismertetései _ _ _ —.80 
K u n o s I g n á c z dr. Három karagöz-játék _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2.— 
— Kis-Azsia török dialektusairól _ _ _ _ _ _ _ _ _ ... — _ _ —-90 
— Naszreddín Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai szövegét gyűjtötte, fordítással és jegyze-
tekkel ellátta — ... ... 3.— 
— Oszmán-török népkölt'-si gyűjtemény. Két kötet ... _ . . _ _ _ _ _ _ 10.— 
— é s M u n k á c s i Bernát dr. A belviszonyragok használata a magyarban _ _ 1 — 
G ról K u u n Géza. A kúnok nyelvéről és nemzetiségéről _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— A sémi magánhangzókról _ _ _ _ _ _ —.75 
— Adatok Krim történetéhez _ _. _ ... _ _ . . _ _ _ _ _ —.40 
— Codex Cnmanicus. Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum primum ex 
integro edidit. prolegomenis notis et complurihns glossariis instruxit _ ... _ 10.— 
M a g y a r o r s z á g i N é m e t N y e l v j á r á s o k . Szerk. Petz Gedeon. 1. Gedeon A. Az alsó-
meczenzéfi német nyelvjárás hangtana _ _ _ . _ _ _ 1.50 
2. Lindenschmidt Mihály: A verbászi német nyelvjárás _ _ _ _ _ _ —.90 
3. Gréb Gyula: A szepe-ú felföld német nyelvjárása— _ _ — 1.80 
4. Hajnal Márton: Az isztiméri német nyelvjárás hangtana _ _ _ _ _ _ 1.20 
M a g y a r o r s z á g i N é m e t N y e l v j á r á s o k . Szerk. Petz Gedeon. 5. Kräuter Ferencz : 
A niczkyfalvai német nyelvjárás hangtana.... .... _ .... .... _.. _ 1.— 
6. Schäfer Illés : A kalaznöi nyelvjárás hangtana _ ... _.. .... _ 1.20 
7. Mráz Gusztáv : A dobsinai nyelvjárás _ _ .... _ _ _ _ _ _ _ _ 2.40 
Mayr Auré l dr. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben _ _ _ _ _ _ _ —.20 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phoneticus értékéről az ó-indben _ _ _ 1.20 
Mel loh J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel-
használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — 5.— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 
nyelvjárás térképével) 1 '20 
— A brassói latin-magyar szótár-töredék _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —'60 
— Szikszai Fabricius Balázs latin-magyar szójegyzéke 1590 bői _ _ _ _ _ 3.— 
— Révai Miklós nyelvtudománya _ _.. _ _ _ 1.— 
Molnár Albert . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 
Lajos. Hasonmással _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ „ 9,— 
M u n k á c s i B e r n á t . Arja- és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. kötet: 
Magyar szójegyzék s bevezetésül : A kérdés története _ _ _ _ _ _ 12.— 
— Budenz József emlékezete 1.20 
— Vogul népköltési gyűjtemény I. kötet : Regék és énekek a világ teremtéséről. Első 
füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Begaly Antal hagyományai 
alapján _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ _ _ _ _ _ _ 3.— 
Kiegészítő füzet „ . _ _ _ _ _ _ _ _ _ .... _ ~ _ 6.— 
II. kötet : Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for-
dításaik. Saját gyűjtése és Éeguly Antal hagyományai alapján .... _ 8.— 
Ш. kötet : Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Regqly Antal hagyományai alapján ... _ _ _. _ „ 10.— 
IV. kötet : Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai alapján 8.— 
— Votják népköltészeti hagyományok _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
— Votják szótár. 4 fűzet.... _ _ _ _ „ _ _ 16.— 
N y e l v e m l é k e k . Régi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 
Guary-codex _ _ _ .... _ 2,— 
Második osztály : Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) _ _ _ _ _ _ _ 3,— 
V. kötet: A Jordánszky-codex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Ferencz. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredék szövegével 
kiegészítette és előszóval ellátta Volf György_ „ „ _ _ _ _ _ _ _ 12,— 
Nye lvemlék tár. Régi magyar codexek és nyomtatványok. Szerkesztik: Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Aron. Közzéteszi Volf György. Tartalma: 
IV. és V. kötet : Érdy-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
VI. kötet : Tihanvi-codex. — Kazinczy-codex. — Horvát-codex _ _ _ 4.— 
IX. és X. kötet : Érsekújvári-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ 4.— 
XI. kötet : Debreczeni-codex. — Gömöri-codex _ _ _ _ „ 4.— 
XII. kötet : Döbrentei-codex. — Teleki-codex _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XIII. kötet : Festetics-codex. — Pozsonyi-codex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-
töredék _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XIV. kötet : Lobkovitz-codex. — Batthyányi-codex. — Czech-codex _ _ 4.— 
XV. kötet : Székelyudvarhelyi codex. — Guary-codex. — Nádor-codex. — 
Lázár Zelma-codex. — Birk-eodex. — Piry-hártya. 6. -
P e s t i Gábor . Wy Testamentum magyar nyelven .. .... „. „ _ _ _ 6.— 
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MAGYAR HATÁS 
HORVÁT-SZERB KUTYANEVEKBEN? 
L E S K I E R nagy horvát-szerb nyelvtanának ismertetéséből, a 
mely lent található, kirekesztettem egy pontot, részben hogy 
szabadabban és behatóbban tárgyalhassam, főleg azonban azért, 
hogy el ne kerülje a magyar nyelvészek figyelmét. Annyi két-
ségtelen, hogy L. egyébiránt édes keveset törődött a magyar 
nyelv hatásával, a paprikáé szót hvszb. képzésnek tartja 257. 1., 
a streg szót töröknek mondja 249. 1., hàsna Gewinn Nutzen is 
«türk.» 464. 1., a Szerémségben használt derei -ei képzővel ala-
kult, tehát nem a mi deresünk 179. 1., de van egy pont, a melyen 
a magyar hatás föltevésében messze túl megy mindenkin, a ki 
eddig vele foglalkozott. Idézem először azt a két helyet egész 
terjedelmében, a melyeken a magyar hatásnak egy eddig isme-
retlen, L. szerint igen mélyre ható vonásáról tesz említést, hisz 
fölszólalásom épen egyik főczélja, hogy L. fejtegetéseit abból a 
kapcsolatból (egy nagyon is részletes nyelvtan keretéből) kira-
gadjam, a melyben megjelentek, és így nyelvészeink figyelmét 
rájuk irányítsam. 
A főhely, a melyen L. az érintett kérdéssel foglalkozik a 
200. sk. 1. 312. §. található és ekkép hangzik: 
Es bleibt die Frage, ob es e i n e v o n d e r B e t o n u n g 
u n a b h ä n g i g e D e h n u n g v o r a u s l a u t e n d e m v g i b t . 
Nur die Substantiva auf -öv gen. -ova haben langen Vokal im 
Nom. sg., in den andern Formen kurze. Die Betonung ist ent-
weder durchgehend ' auf der ersten Silbe, oder 4 im Nominativ 
auf der ersten, in den andern Formen auf der zweiten Silbe. 
Die Wörter sind zunächst Entlehnungen aus dem Magyarischen, 
von da aus ist das Formans dann zur Bildung von serbischen 
Stämmen aus verwendet worden, z. B. entlehnt ákdv gen. ákova 
Eimer — magy. akó, lópdv gen. lópova— lopó (Partizip «stehlend», 
Nyelvtudomány V. к. S. f. 11 
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Dieb), sàbôv gen. sabova — szabó Sehneider; von serbischen Ele-
menten, z. B. bjeldv gen. bjelbva weisser Hund — /До bijela, 
gàrôv garova schwarzer Hund — gär Bussfarbe, slùtôv gen. 
slutbva Unglücksprophet -— slútiti. Angeschlossen ist an diese 
Wortgestalten auch Jàkôv gen. Jakova Jakab. Dass die Länge 
im Nominativ aus dem langen magy. -6 stammt, ist wohl zwei-
fellos, eigentümlich ist aber die Kürze des о in den offenen 
Silben (Gen. usw.), denn ein Hindernis gegen Formen wie 
¥lôpôva, *sàbôva besteht an sich in der Sprache nicht. Vielleicht 
beruht die Länge im Nominativ auf einem als ou aufgefassten 
magy. ó, das stark geafchlossen ist. Bei der Auflösung eines 
solchen Diphtongen von folgendem Yokal muss notwendig das 
о kurz sein, dagegen war ou in sich lang und die Länge ver-
blieb auch bei der Aussprache öv. Einfach wäre die Sache, wenn 
die Aufnahne solcher Bildungen aus dem Magyarischen sehr alt 
wäre; im 13. Jahrh. hiess es dort noch -ov, -ou, im 14. schon -o, 
während in Kasusbildungen und Ableitungen noch -ov- erscheint. 
Nach S I M O N Y I S Annahme ist das О in -ov- der Ableitungen kurz, 
zwischen der ältesten Form -ov und dem heutigen -ó des 
Nominativs setzt er die Mittelstufe ou an. Allein man kann aus 
der Zeit vor dem 14. Jahrh. keins der Wörter im Skr. belegen ; 
die Belege (so im AkWb., soweit dies reicht) sind nicht älter 
als das 18. Jahrh. 
Ezt a főhelyet némileg kiegészíti a 318. 1. álló 552. §, 
a mely ezt mondja: 
-öv gen. -ova aus magyarischem -ó (-ö), jetzt Partizipial-
suffix, z. B. lopó stehlend, Stehler (zu lopni), in älterer Zeit 
auch Adjektiva bildend (jetzt -и, -и). Beispiele: drnov wüster 
Schreier drnuti se sich wütend gebärden, golöv Habenichts gö 
fem. gbla nackt, lùdôv Tor lud dumm, nitköv (Scheltwort) Nie-
mand mtko niemand, pràznôv armer Kerl präzan leer, arm, 
slùtôv Unglücksprophet sldtili ominari. Öfter sind so gebildete 
Hundenamen, von irgendeinem Merkmal aus, z. B. bjelöv weis-
ser Hund /До fem. bijela weiss, gàrôv schwarzer H. gär Buss-
farbe, grivöv H. mit weissem Haarkranz um den Hals g riva 
Mähne, kosmôv zottiger H. vgl. kosmat haarig, kùsôv H. mit 
gestutztem Schwanz küs gestutzt, mrkôv Brauner (Hund oder 
Pferd) mrk. 
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A tisztán hangtani kérdésekkel ezúttal nem kivánok fog-
lalkozni, ezektől egészen függetlenül vizsgálom, vájjon L. föl-
tevése igazolható-e. 
Tehát a magyar akó, lopó, szabó szavak átmentek a livszh. 
nyelvbe, ákóv, lópóv, sàbôv alakot öltöttek és aztán önálló kép-
zésekre adtak okot, a melyek különösen kutyanevekül szolgáltak. 
Az utolsó körülmény, igaz, a főhelyből nem igen tűnik ki, ott 
L. csak két kutyanevet említ, de a második helyen már némileg 
sejtjük, hogy ez elterjedt képzés lehet, hisz hat olyan képzést 
sorol föl a szerző, az IvEKOvió-BROz-féle szótárban pedig a pás 
«Hund» czikkben még kilencz ilyen név van följegyezve, a melyek 
többnyire szintén hvszb. képzés benyomását teszik : cukov, kucov, 
kudrov, kundrov, lisov, samsov, sapov, sarov, zeljov. Nézzük ezeket 
sorra : cùkôv hiányzik VÜK szótárában, az akadémia nagy szótárá-
ban található egyetlen egy adat («pas, canis, na Bracu. A. Ostojic.») 
szerint mintha nem egy bizonyos kutyafajtának, hanem a kutyá-
nak általában a neve volna — Brazza-Brâc szigetén ; minden-
esetre ilyen általános név a kiocőv, vö. a kúca-kúco-t, azaz a 
kucka-kucak Hündin-Hund-hoz képzett beczézőt; lisőv ein Hund 
mit einer Blässe — lisa die Blässe am Kopfe der Thiere ; sàpôv 
V U K szerint annyi mint pás azaz « kutya», I V E K O V I C - B R O Z való-
színűnek tartják, hogy a èdpa Pfote szóból hajtott és kutyát 
jelent, a melynek nagy a talpa ; sàrôv ein scheckiger Hund = 
sárén pás ; zeljov graulicher Hund = zélen pás — zélen rendesen 
annyi mint zöld, de vö. p. o. zélênko Apfelschimmel. A sàmsôv 
Fleischerhund-ról D A N I C I C azt mondja, hogy idegen -o végű szó-
ból ered, de nem mondja, hogy milyenből, ugyan így magya-
rázza a fönt már tárgyalt sàpôv-ot is 1. O S N O V E 9 1 . 1. Hátra 
volna még a küdröv és kundrov, a melyeket többnyire egy név-
nek tartanak. VUK a kùdrôv-ról csak azt mondja, hogy ein Hunde-
name és csak a kundrov szót írja körül : egy kutyának a neve, 
a melynek hosszú szőre van. Budmani az akadémia nagy szó-
tárában kundrov alatt idézi VUK magyarázatát, de zárójelek közt 
megjegyzi, hogy nyilván azonos a kùdrôv névvel,*) az alatt pedig 
nagyon érdekes adatokat állít össze, a melyek az ellen szólanak, 
*) MARETIC nagy nyelvtanában azt hiszi, hogy A kiindrov a magyar 
kondor szó hatása alatt keletkezett kùdrôv-ból, 1. 50. 1. 
11* 
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mintha ez a név összefüggne a kudrav kondor szóval, a mi 
első pillanatra olyannyira valószínűnek látszik és Уикпак igaz 
nem a kùdrôv, hanem a kùndrôv alatt olvasható magyarázatához 
olyan szépen illenék. Az ott idézett adatokból az tűnik ki, hogy 
kúdrövnak olyan kutyát hívnak, a melynek — levágták a fülét Г 
E rövid áttekintésből egy dolog kétségtelenül kiviláglik, 
az t. i., hogy a legtöbb ilyen kutyanév magában a hvszh. nyelv-
iben képződött egy elevennek érzett képzővel. Van-e a magyar 
nyelvben szó, a mely átment a szomszéd nyelvbe, és mintául 
szolgálhatott a sok új képzésnél ? Én olyant nem ismerek. 
L. nem mondja meg, hogy mikép képzeli e képzések keletkezé-
sét, mert csak nem lehet azt komoly kísérletnek sem tekinteni, 
a mi nála olvasható : Die Wörter sind zunächst Entlehnun-
gen aus dem Magyarischen, von da aus ist das Formans dann 
zur Bildung von serbischen Stämmen aus verwendet worden. 
El lehet-e képzelni, hogy olyan magyar eredetű szavakból, mint 
áköv, lópöv, sàbôv a hvszb. nyelvben egy képzőt el lehetett volna 
vonni, a melyîyel az eredeti szókincs szavaiból — k u t y a n e v e k 
képződhettek a Uijel fehér bjelöv fehér kutya módjára ? ! A hvszb. 
nyelvben egyáltalában nem lehetett semmiféle képzőt kiérezni 
ezekből az idegen eredetű szavakban, de ilyen speciális jelentést 
hordozó képzőt meg épenséggel nem. Hogy a szóban forgó 
szavak nem valami régóta ismeretesek, azt L. is mondja, nem 
érinti azonban azt a kérdést, vájjon elterjedésök köre enged-e 
valami következtetést vonni, igaz ennek megállapítására az 
eddigi gyűjtések alig nyújtanak elegendő anyagot. A L.-től kiin-
duló pontul használt kis csoportban legkevesebbet építhetünk a 
sàbôv szóra, azt VÜK közlése szerint csak a régi vojvodina-ban 
ismerik «Schneider für gröbere Arbeit» értelmében — vö. a 
szürszabó mását is sùrsabôv «Grobschneider», a mely szintén 
csak a vojvodinában járja. Semmiben sem változik a dolog, ha 
az áköv lópöv sábov csoporthoz hozzávesszük a többi magyarból 
került -öv végű szókat : àlôv-hàlôv háló, árdöv hordó, ásöv, 
bíröv, càtlôv die Querstange beim Leiterwagen, {h'yintöv, kuröv, 
khrsöv, Idtöv Überreiter (Aufseher bei der Mauth und bei der 
Überfuhr), lógöv der Beispanner, sàjtôv die Schraube, vágöv eine 
Art grossen Winzermessers zum Schilfschneiden. Ezek a szavak 
sem magyarázzák meg a hvszb. kutyanevek keletkezését, hisz 
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egytől egyig egészen más jelentéskörhöz tartoznak, részben meg 
csak a magyarság tőszomszédságában ismeretesek, mint р. о. a 
kbrèôv lógóv vág öv (vagy akár a merőből lett mérôv). A hvszb. kép-
zést csak úgy lehetne megérteni, ha egy -ó végű magyar kutya-
név átment volna a hvszb. nyelvbe és ott népetymologia útján 
egy hvszb. tőhöz kapcsolódott volna, no de erre példát nem 
ismerünk. Nincs is talán a magyar nyelvben más -ó végű kutya-
név mint a Sajó, ez pedig nem ment át a hvszb.-be. Szóval sehol 
semmi támasztópontot nem találok, a mely nekünk arra jogot 
adna, hogy magyar hatást keressünk ezekben a nevekben. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
A molЪ czikk B E R N E I Í E R szótárában. 
B E R N E K E R Slav. etym. Wtb. cz. müvének legújabb füzetében, 
a mely a II. köt. 1. füzete, egy kis czikk a magyar padmaly 
szempontjából érdekel bennünket. A czikkecske így szól : 
то1ъ -г. вы-молъ 'die aus einem bestimmten Mass Korn*" 
sich ergebende Mehlmenge'. klr. na-mil G. -motu 'Schlamm', bg. 
pod-mól 'Klippe', si. pod-mol 'Uferbruch'; pod-molina 'Tunnel', 
c. pod-mol 'vom Wasser unterspülter Ort ; Schlamm' ; vy-mol 
'Aufgeschwemmtes'. 
II Abtönend zu mel'q, melti sd. 'mahlen'. Vgl. zur Bed. si. 
voda melje breg 'das Wasser schwemmt das Ufer ab' ; breg se 
melje 'das Ufer wird unterspült ' . 
Első pillanatra úgy tetszhetik, hogy az orosz вы-молъ 
és a cseh vy-mol azonos képzések és B. nyilván annak is veszi, 
• magam is több mint 20 évvel ezelőtt a padmaly tárgyalása köz-
ben így tüntettem föl a dolgot 1. A szláv szók a magyar nyelv-
ben 47. 1. De az orosz szó, a mint már specialis jelentése is mu-
tatja, nem függhet össze a többi itt fölsorolt képzésekkel, annak 
«-ja nem lehet úgy mint a podmol-ié\e szavakban egy régi indo-
germán e : о váltakozás folyománya, hanem létét tisztára annak 
köszönheti, hogy sajátságos orosz hangfejlődés következtében a 
régi mel'o : melti-böl egy melü : molot'-n&k kellett lennie vö. 
BERNEKERTnél a melko czikket is (óbg. mlêko es. mléko stb. de 
or. moloko !). Az orosz vymol kétségtelenül a vymolöt « kiőrölni » 
igéből képezett új szó, a melynek semmi köze egy régi szláv 
то1ъ- féle képzéshez, itt tehát nincs helye ; ha B. már föl akarta 
említeni, a melq, melti czikkben tehette volna, itt azonban leg-
följebb óva inthette volna az olvasót az orosz képzésnak а то1ъ-
féle képzésekkel való összezavarása ellen. ASBÓTH OSZKÁR. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 
(Folytatás.) 
I I I . K í s é r l e t a p r o b l é m a m e g o l d á s á r a . 
IV. A v e r b á l i s flexió g e n e t i k u s v i s z o n y a i . 
A 1. sg. a c t . s u f f i x u m a i . 
Ös- és közidg. eredetűek voltak közfelfogás szerint a követ-
kező typusok: 1. *bliérmi, 2. ¥bhérö, 3. ¥bhérom és *bhéram, 
*dhèm, 4. *uóida és gegóna [?]. 
1. A *bh e ' r m i - t y p u s . 
Ez athemat. typus -mi végzete a themat. flexióban is fellép 
[ói. bharämi, órm. berem, óir berim etc.], de itt közfelfogás szerint 
sec. különnyelvi újítás [BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1335 . KVG. 5 8 9 . 
HIRT, Hb.2 4 8 6 etc.]. 
Ami e végzet genesisét illeti, LUDWIG nominális tőképzőre 
gondolt [Inf. 145 —146]. Tényleg akad is egynéhány materiális 
egyezés, cf. 
gör. «p7]jj,i : F. cp7)[J.i-ç ; u-Ô7][il: F. 9-ép,'.-<; ; 
av. staomi : E. staomi-s; da-dami : F. dämi-s ; 
ói. * karmi, ep. kurmi : adj. tuvi-kürmí-h 
Tekintetbe jöhet továbbá az instr. sg. functiójú -mi casus-
suffixum, cf. 
ói. bhdrmi, bí-bharmi : ószl. зъ-Ьоготъ 
ói. *dármi (2. sg. ddrsi) : ószl. raz-doromb 
ói. *vákmi (2. sg. váksi) : ószl. vozomb 
ói. ¥tákmi (3. sg. tdkti) : ószl. tokomb 
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Aki arra hivatkoznék, hogy a -mi elem mint tőképző sehol 
sem valami nagyon produktiv s mint casussuffixum is meglehe-
tősen izolált, azt jobban ki fogja elégíteni SAYCE thesise, amely 
szerint a 1. sg. sec. -m eleme a 3. sg. prim, -ti analógiájára let t 
-mi [TECHMER'S IZ. I . 2 2 4 ] , amint A tőképző -mi is lehet ,con-
glutinatum' [BRUGMANN, Grr. I I . l a . 2 5 3 ] . Az idg. athem. 
*bhérmi-typus kiindulópontja ez esetben p r ó t о idg. Hhérom — 
oly formatio mint i d g . themat. *bhérom s természetesen ehhez 
hasonlóan nominális eredetű [1. alább, p. 168]. 
Ha a 1. sg. act. -mi és a 1. sg. med. -mai [?] suffixumai 
csakugyan ablautban állanának [ H Í R T , I F . X V I I . 7 0 . BRUGMANN, 
KVG. 599 etc.], akkor a kérdés súlypontja a -mai suffixumra 
helyeződik át. 
2. A *bhérö-typus. 
Ez ind. és conj. functiójú typus -ö végzetének szótaghang-
súlya a litv. sukù suku-s, gót baíra etc. tanúsága szerint acutus 
volt [BRUGMANN, Grr. I2. 9 3 1 . STREITBERG, Urgerm. 161 etc.], 
ami megdönti azt a föltevést [pl. BARTHOLOMAE, Vorgesch. 58], 
hogy -ö < contractiós productum o+ax elemekből. H Í R T fölte-
vése, mely szerint -ó talán < -öm [IF. XVII. 77—78 Hb1 344. 
Hb2. 486], csak az instrumentálissal feltételezett nexus kedvéért 
van csinálva, a mely casus végzete szerinte szintén < öm volna 
[cf. litv. vilkù, gót wulfa etc.]. Ebből ugyan semmi sincs, mer t 
az instr. sg. végzete kétségkívül -ö/ё, még pedig minden való-
színűség szerint acutus -á é. Az a gondolat azonban, hogy a 
*ó/ieVö-typus a nominális instrumentálissal van kapcsolatban, a 
lehető legplausibilisebb. Mellette szól talán már az a körülmény 
is, hogy 1. sg. +bhérö és *bhérmi körülbelül úgy állanak egymás 
mellett mint instr. sg. *bhórö [cf. ói. vrka] és *bhóromi [cf. ószl. 
vHkomb], de minden esetre a verbális és nominális functiójú 
materiális egyezések nagy tömege, amelyből itt csak egy néhány 
emelhető ki : 
1. sg. conj. ói. ved. arca: instr. sg. ói. arcä 
1. sg. aor. conj. gör. ïSw : instr. sg. ói. vidä 
1. sg. aor. conj. gör. jié-tpvw : instr. sg. ói vrtra-ghnü 
1. sg. aor. conj. gör. Spáxw : instr. sg. ói su-sa-drsä 
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1. sg. gót sita: instr. sg. ói. sam-sddä 
1. sg. lat. vorto : instr. sg. ói. vita 
1. sg. litv. sekü: instr. sg. (adv.) ói. sdcä 
1. sg. litv. degù: instr. sg. gót daga, ahd. tagu 
NB. Mivel az instr. sg. végződése -ö mellett -g, egészen 
jogosult az a kérdés, hogy nem volt-e a 1. sg. *ó/ierö-typus 
mellett *bhérè is. Itt első sorban a gót óaira-typus jöhetne tekin-
tetbe, amely úgy állhat az ahd. Ьггм-typus mellett, mint a gót 
instr. sg. wulfa < *ivulfë [cf. kamma : kammè-h !\ az ahd. instr. 
sg. wolf и mellett [v. ö. még gen. pl. gót wulfê: ahd. wolf о /]. 
Hasonlóképpen lehetséges, hogy ólat. ferè etc. is < *bhérë-
typusú 1. sg. 
3. A *bhérom- é s ¥bhérâm-, *d h e'm-t y p u s о к. 
E velejében ind. functiójú typusok -m eleme a nominális 
acc. sg. M. F. és nom. acc. sg. N. -m elemével azonos, amint 
ezt már SAYCE (Techmer's I Z . I. 2 2 4 ) látta s utána H Í R T is 
hirdette [IF. XVII. 77, 80, 84. Hb1. 354. Hb2. 497]. E felfogás 
helyességét számtalan materiális egyezés támogatja. 
Mindenekelőtt egy sereg i n f i n i t i v u s az indo-irániban 
[WOLF, K Z . 4 0 , 8 7 , 9 0 , 9 6 . MACDONELL, V e d . G r . 4 1 0 e t c . ] é s 
az italiai dialektusokban [BUCK OUGr. 179 etc.], továbbá egyes 
görög 2. sg. imperat. functiójú s nyilván i n f i n i t i v u s i eredetű 
alakok [BRUGMANN, Grr. II1. 1414, 1418. H I R T , Hb2. 5 9 6 — 5 9 7 
etc.] 1. sg. functiójú alakokkal esnek egybe, cf. 
ói. á-prccham : inf. vi-sam-prccham 
ói. a-tiram : inf. pra-tíram 
ói. á-ruham, ruhám : inf. a-rúham 
ói. yamam : inf. yámam 
ói. á-dam, dam : inf. av. dam 
gör. oqov, ayov : inf. ose. acum < *agom 
\ gör. I-cpepov, cpépov : inf. umbr. a-ferum, dor. ark. <pspev < *tpépGV i [KVG. 353]. 
I gör. I-Xaßov, S-ŐTYOV, I/.OV (eíXov) : imperat. 2. sg. syrak. Xaßov, 
I (Kfov av-sXov 
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NB. Ez az összefüggés arra a gondolatra vezet, hogy a 
gör. őítíov-typusú 2. sg. imperat. aor. végelemzésben ugyanaz 
a képzés, mint az s-Sei£a-typusú 1. sg. ind. aor., mert s-3etc<x < 
¥deiksm < *déiksom [cf. 1. sg. ószl. vësъ, ói. ávakáam etc.]. 
A 1. sg. és acc. sg. functiójú materiális egyezések óriási 
seregéből álljanak itt a következők : 
a) 1. sg. themat. *bhérom: acc. sg. *bhórom. 
ói. ábharam, ájanam, ákaram etc. : acc. sg. bhdram, jánam, 
karám etc. 
I gör. stpspov, iXsircov, stps'/ov, IXsfov, SJISXOV lotevov etc. : 
I gör. «pópov, XoUlÓV, xpóyov, XÓfOV, 7ÜÓXOV, OTÓVOV etc. 
gör. 1'p.oXov : aotó-(j.oXov. 
ószl. aor. séd% : sq-sëdъ, 1едъ : sq-Ьдъ etc. 
h) 1. sg. athemat. *bhéram, *dhöm : acc. sg. *bhórüm, *dhem. 
a) lat. feram, ószl. bera : lat. lűci-feram, gör. tpopav 
ólat. ad-venam : acc. sg. ad-venam 
lat. petam : gör. TtoríjV, lat. legam : cf. col-lêgam 
ólat. tulam [gör. s-iXry] : acc. ói. tuläm 
ólat. fuarn : gör ipoíjv, lat. amä-bam : acc. super-bam 
lat. dïcam : cf. gör. SÍXTJV, ói. disäm 
ß) ói. d-dhäm, á-dam, á-stham : acc. sg. ratna-dham, upa-
dám, röcana-sthám 
gör I-ßr(v, ói. d-gäm : acc. tamö-gäm 
gör I fvwv : acc. ói. rta-jnäm 
Egyes 1 sg. functiójú alakok mellett infinitivusi és acc. 
sg. functiójú alakok is vannak, cf. 
1. sg. ói. d-dhäm: inf. prati-dham : acc. sg. ratna-dham 
1. sg. gör. l'-tpepov: inf. dor. ark. cpépsv : acc. sg, <pópov 
1. sg. gör. äfov: inf. ose. acum : acc. áfóv. 
1. NB. A verbális és nominális -m elem összefüggésére 
utal netalán az a jelenség is, hogy az árjában úgy a verbális, 
mint a nominális flexióban a várható athematikus alakok helyett 
thematikus képzések tűnnek föl, cf. 1. sg. ói. äsam e h. *äsa 
[gör. ^a < *esm] és acc. sg. ói. pädam e h. *päda [gör. тоЗа 
< ¥pédm]. 
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2 . N B . A nominális -m elem H I R T szerint azért adaptá-
lódott a 1. sg. exponensévé, mert a 1. sg. pron. pers. *me etc. 
m elemével associálódott [IF. XVII. 7 9 . Hb® 4 9 8 . ] . De legalább 
is ép annyira lehetséges, hogy az associálódás az *eg(h)óm [ói. 
ahám etc.] nom. sg. révén következett be. Ezzel a föltevéssel a 
*öüeVö-typusú 1. sg. is könnyen volna érthető, mert *eg(h)óm : 
*egö — *bhérom : *bhérö. JOH. SCHMIDT [ K Z . 3 6 . , 4 0 5 . ] és mások 
[cf. BRUGMANN, Demonstr. 7 1 . SOMMER, Hb. 4 3 9 . STOLZ, LGr4. 2 1 5 . ] 
megfordítva azt hiszik, hogy *egö [gör. ëyw, lat. ego etc.] a 1. sg. 
*bhe'rö analógiája. B i z o n y í t a n i ezt ép oly kevéssé lehet, mint 
az ellenkezőt, de *bhe'rom: *bhe'rö alapján egy eredeti ég(h)óm : 
*egó felvétele igen csábító. Mint általában mindenütt, itt is szem 
előtt tartandó, hogy ősrégi associatiók kiindulópontját nyomozni 
körülbelül annyi mint az oroszlán nyomát keresni a sivatagban. 
4. A *uoída- ÉS *g e g óna-TYPUS. 
E typus finális vokálisa az autoritások consensusa ellenére 
majdnem biztosan helytelenül van rekonstruálva. Eltekintve 
attól, hogy az idg. a vokális a töképzés és flexió terén, vala-
mint az ablaut terén is úgyszólván semmi, minden esetre igen 
alárendelt és kétséges szerepet játszik, e typus különnyelvi ref-
lexeiben absolute semmiféle kényszerítő ok sincsen az -a 'suf-
fixum' felvételére (1. alább). 
Tekintettel arra, hogy a 3. és 1. sg. széles kiterjedésben 
egybeesik — és pedig nem csupán a praesens-aoristos terén 
[cf. ói. 3. sg. med. praes. dadht, s tusi = 1. sg. dadhe, stu.je, 3. 
sg. pass. aor. ádarsi : 1. sg. med. impf, ádvisi, gót mediopass. 
3. sg. praes. nimada = 1 . sg. nimada etc.], hanem éppen a per-
fectum rendszerében is [cf. ói. 1. sg. act. dadaú — 3. sg. dadaú, 
1. sg. med. dadé = 3. sg. dadé], úgyszólván magától nyomúl elő-
térbe az a gondolat, hogy a 3. é s 1. sg. p e r f . a c t . az ős-
i n d o g e r m á n b a n e g y b e e s e t t . Mivel pedig a 3. sg. perf. 
act. idg. alapalakja egészen biztosan *uoíde és *gegóne, a 1. sg. 
számára sincs okunk és jogunk más alakot postulálni. E föltevés-
sel a különnyelvi reflexek a legszebb összhangba hozhatók. Az 
árja és germán act. perfectumban a 3. és 1. sg. tényleg egybeesik s 
minden nehézség nélkül a proponált alapalakra vezethető vissza, 
cf. ói. vida, gav. vaêdâ [i. e. vaèda], gót wait < *uoíde ; ói. 
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jagäma, gót qam, ahd. quam < *qfie-qfióme etc. — A görögben a régi 
1. sg. functiójú *uoíde, ¥gegóne a 1. sg. functiójú sigm. aor s-ôstça 
с *e-deiRsm hatása alatt lett otSoc, qéqova — а mint megfordítva 
a 3. sg. aor. ¥é-deiícs-t a 3. sg. oíSe, qéyove hatása alatt lett 
G-8EI£E [ H I R T , Hb.2 5 5 1 . BRUGMANN-THUMB, Gr. Gr.4 4 0 0 . etc.]. 
A görögben egyáltalában a perfectum és a sigm. aor. pers. 
suffixumai csaknem kivétel nélkül egybeestek s így a 1. sg. 
functiójú oíSa, fé-fova finális -a vokálisa az idg. alapelvek rekon-
struálásánál semmiképpen sem megbízható tanú. — A mi az 
ó-ír állapotot illeti, oly alak mint -gegon, -cechan nem szükség-
képpen régi perf. ¥qfihe- a)hona, ¥qe-qána, a hogyan azt hinni 
szokták, hanem lehet régi redupl. aoristos is, mint a gör. ë-jre'.pvov 
< ¥qfhe-qfihnôm [cf. THURNEYSEN, AirHb. 400], resp. a régi 
*afihe-qfihóne typusnak a *afihe-qfhnóm typus által való altera-
tiója. Egyáltalában az ó-ír 'suffixum-nélküli praeteritum' pers. 
suffixumai — az egyetlen 3. sg. -gegoin < ¥qfihe-afihóne, -cechuin 
< ¥qeqáne, kivételével — fölötte sajátságos benyomást tesznek 
[v. ö. 1. pl. -cechnammar, 3. pl. cechnatar !] s ha keltologus tekin-
télyek a feltűnő 2. sg. -cechan magyarázata végett a gör. '(éqova.ç 
typushoz folyamodnak [THURNEYSEN, 1. c. 4 0 0 . PEDERSEN, Vergl. 
Gr. der kelt. Spr.], akkor helyén való arra utalni, hogy a qéqovnç 
typusú 2. sg. görög szaktekintélyek szerint a sigm. aor. e-Set4aç 
analógiája [BRUGMANN, KYG. 5 4 5 . BRUGMANN-THUMB, Gr. Gr.4 
3 6 4 , 3 7 8 , 3 9 9 . H I R T , Gr. Hb.2 5 5 1 . etc.]. Az a nézet tehát, hogy 
az óír. -cechan, -gegon < ősidg. *qeqána, ¥q>-he-a)-hóna, fölötte 
gyönge lábon áll. 
A 1. [és 3.] sg. perf. idg. alapalakja tehát nézetem szerint 
*uoíde, ¥gegóne s szemmel láthatólag s u f f i x u m - n é l k ü l i 
k é p z é s k é t t a g ú k ö n n y ű h a s i s o k b ó l , cf. ¥uoíde : aor. 
¥
uidé-1 [ói. d-vidat, hom. í3e], * g eg éne : impf. ¥géne-t [ói. á-janat, 
gör, s-féve-to] etc. Ha a gör. perf. systemában fellépő a bizonyos 
kiterjedésben < idg. э volna [cf. ói. jajni-má : jáni-töh, ói. papti-
md, gör. 5réirca-[i.ai : ói. pdti-tum etc.], akkor részben k é t t a g ú 
n e h é z basisokkal lehetne operálni — jelesül a Fi SÍ, forma-
tióval, mint H Í R T , a ki 1. sg. gör. qéqova., ói. jajána és 3 . sg. 
gör. fifovs, ói. jajána számára < *де-допэ alapalakot konstruál 
[Hb.2 5 7 5 - 5 7 6 . ] — és pedig a 1. sg. számára exä-, a 3 . sg. számára 
ехё- basisokból [IF. XVII. 66-68.]. Ez a hypothesis ugyan meg-
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lehetősen gyönge — az árját illetőleg a finális -a < idg. -э s a 
görögöt illetőleg az e- szinü sewä felvétele miatt —, a végered-
mény azonban ebben az esetben is az, hogy a 1, [és 3.] sg. 
perf. act. suffixum-nélküli képzés. 
A felsorolt ősidg. typusokon kívül nominális eredetűek 
lehettek még a következő különnyelvi typusok : 
5. ói. perf. 1. 3. sg. dadaú 
6. gót opt. 1. sg. baíráu 
7. árja conj. 1. sg. *mrávani, *bhárani 
5. Az ói . p e r f . 1. 3. sg. dadaú- t y p u s . 
Ez a typus kétségkívül ősidg. eredetű. Finális -u eleme egy 
régibb nézet szerint partikula volna [OSTHOFF, Perf. 2 3 4 ] . H Í R T 
régebben úgy vélekedett, hogy ez a nézet lehetséges [IF. X V I I . 
66.], ma már azt hiszi, hogy ez nem éppen valószínű, de igenis 
lehetséges, hogy az -u elem postpositio [Fragen des Yokalismus. 
1914. p. 315.], a mit épp oly nehéz volna bebizonyítani. Helyes 
csapáson halad ellenben azzal a föltevéssel, hogy az -u basiselem 
[IF. X V I I . 6 6 . Fragen, 315.], a mely nézet többé-kevésbbé határo-
zott alakban már régóta fel-felmerült [cf. F I C K , G-G A. 1883. p. 594. 
BEZZENBERGER, В В . X X V I . 1 5 4 . BEICHELT, В В . X X V I I . 9 3 . K Z . 
X X X I X . 1 4 . , 44. et seqq. BRUGMANN K V G . 5 4 5 . THUMB, Hb. 3 6 7 . ] 
s definitive biztosítottnak tekintendő ; v. ö. többek között : 
ói. jajftaú : lat. gnövi, ags. [cnávan] cnéoiv 
ói. paprüú : prnuyät, lat. plëvï 
j ó i . tasthaú : sthävard-, sthävira-, litv. stovèti, Ószl. staviti ; cf. 
1 még gör. otaöpo;, lat. restaure etc. 
ói. dadräu : [drávati] dudräva, adudruvat etc. 
ói. jijymí : jívri-
f ói. dadaú: dâvdnë, gav. dävöi, litv. dovanà, ószl. davati; cf. 
1 még kypr. őo/évai, lat, duim etc. 
ói. mamläu: lat. mólul, gót. ga-malwjan etc. 
ói. mamnäu : manuté, lat. monuï 
ói. dadhâu : nord. run. tawi-do [1. alább!], lat. crèduam 
ói. raräu : räuti [ra vi ti), räva-
ói. yayäii: yáycLvará-
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Az ól dada м-typus tehát s u f f i x u m - n é l k ü l i képzés s 
kézzelfoghatólag azon a színvonalon áll, a melyben az eu u-
t ö v ű s u f f i x u m - n é l k ü l i l o c a t i v u s s g . ; cf. 
ói. mamnäu : loc. sg. mánau, manaú [manu-]. 
Az äu- perf. mellett az óindben nem ritka az ей и- tövű 
nominális formatió ; cf. 
ói. jijyaú : jigyú- jayú-
ói. papraú: purú 
ói. jajnaú : jijnu-
ói. tasthaú : tasthu-, su-sthú-
ói. dadräu : sata-dru-
ói. yaycLú : ydyu-, yíyu-, yú-
Erdekes, hogy C H A R P E N T I E R újabban más úton hasonló 
eredményre jutott, a mennyiben a dadaw-typusban szintén n о -
m i n á l i e képzést és szintén l o c a t i v u s t keresett — csak-
hogy ei i- tövű nomenekből, cf. ói. dadáú: dadí- [IF. XXXII. 
92. et seqq.j. — Végeredményben ez mindegy volna, de e föl-
tevés csak akkor állhatna helyt, ha a dadSá-typusról nem volna ki-
mutatható, hogy M-basisokkal szoros kapcsolatban áll. C H A R P E N T I E R 
föltevése annál fölöslegesebb, mer t az eu и- tövű loc. sg. sokkal 
jobb s minden tekintetben megnyugtató párhuzamot nyújt. A mi 
e typus nominális eredetét illeti általában, az óvatos B R U G M A N N 
legújabban szintén azon az állásponton van, hogy a perfectum 
valamikor 'nominális formakategoria' volt [Grr. II. 3"2. 84.]. 
1. N B . Ha a nord run. tawi-do etc. C O L L I T Z föltevése 
szerint [Schwach. Prät. 129 et seqq.] csakugyan < ¥dau, akkor 
ez a formatio az ói. da-dhaú színvonalán áll s a dadäii-1 y p u s 
maga is idg. eredetű [cf. B R U G M A N N , Grr. I I . 3 2 . 4 5 7 ] . 
2 . NB. Az izolált ói. ved. 2 . sg. paprd [és jahä ? cf. W I T H N E Y , 
SktGr4. 2 8 8 . M A C D O N E L L , Ved. Gr. 3 5 7 ] és av. 3 . sg. dada etc. 
minden valószínűség szerint nem más mint ár ja *paprdú ¥dha-
dhaú s a n d h i-f о r m á j a [cf. loc. sg. ved. srutä : srutaú, n ő m . 
acc. du. ved. vrkä : vjkcLu ; astä : astaú.]. Ép úgy lehetséges az 
is, hogy ez a typus suffixum-nélküli képzés a *pelë, *dhë hasi-
sokból: *peplé dhedhë [cf. 2. sg. ói. paprätha, dadhdtha, av. 
dadä&a és gör. xádij-xa, ahd. teta etc ]. Hogy ugyanazon forma-
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kategória különböző tagjai más más basison alapulnak, abban 
absolute semmi feltűnő nincs, v. ö. pl. perf jajni-se [: jani-sva], 
de perf. jagán-tha [: d-gan). 
6. A g ó t o p t . 1. s g. Ъ air áu- t y p u s . 
Hogy a gót baírdu < ¥berajum < idg. optAbherojm •— 
K L U G E szerint még mindig ,die einzige haltbare Erklärung' 
[Urgerm.3 1913. p. 185] — azt ma már aligha fogják sokan 
gondolni. Az a Шкт-féle föltevés, hogy a gót bairau — ¥baíraú 
о ' 
i. e. *berä < ¥berq < idg. *bhéram = lat. feram, ószl. bera 
[ I F . I . 2 0 6 . X V I I . 8 3 ] , nem kevésbbé hihetetlen [STREITBERG, 
Urgerm. 2 4 7 . JANKÓ, I F . X V I . A 2 6 3 . BRUGMANN, K V G . 5 5 4 ] . 
Az a magyarázat, hogy baírdu < idg. conj. *bhérö + *u partikula 
[WIEDEMANN, Das litv. Prät. 1 5 9 . BARTHOMOLAE, Vorg. 5 8 . BRUG-
MANN, K V G . 5 9 0 etc.], számunkra nem létezik. Annyi azonban 
mindenesetre igaz, hogy gót baírdu alapalakja *bhéröu [1. B E Z Z E N -
BEBGEE, В В . X X V I I . 1 5 2 — 1 5 3 . JANKÓ, 1. Е . ] , csakhogy semmi-
féle agglutinált partikulát nem tartalmaz, hanem kétségkívül 
az imént tárgyalt ói. dadSií-typussal áll kapcsolatban. Ennek 
az összefüggésnek már BEZZENBERGER [1. c. 1 5 3 ] a nyomában 
volt, de e jó ötletet a gót baira < Hhérö 1. sg. ind. prses. func-
tiójú alakkal való kapcsolat kedvéért elejtette — egészen fölös-
leges módon, mert hiszen a gót opt. baírdu < Hhéröu és ind. 
Ьaíra < *bhérö kétségtelenül l e h e t n e k oly dublettek mint 
gót ahtau, ói. astaú < ¥oíctöií és ói. astá < *októ s következőleg 
mint perf. ói. ved. papraú : papra, dadáú : av. dada etc. A gót 
baírdu typus ősrégi voltát nézetem szerint czáfolhatatlanúl bizo-
nyítja a gót 1. plur. ind. baírös < *beröuiz [ói. bhdrävah] és 
a 1. du. prset. bëru < ¥bêruve [ói. d-bharäva]. Ezek alapján a 
gót baírdu-typus az u- tövű loc. sg. [gót handau etc.] niveau-
ján áll és nominális eu и tövekkel van összefüggésben, cf. да-
paírsáu : paúrsu-s, fra-hinpáu : handu-s, binddu : ói. bándhu-, 
waírpáu : ói. vartu-la- etc. 
7. Az á r j a c o n j . 1. sg. ¥mrduäni- é s *bhdräni-typ\is. 
Ez az ősárja, nem pedig, mint H Í R T mondja, óind. typus 
[IF. XVII. 83] — cf. ói. brávani — av. mravani, ói. bhdrani = 
av. baräni — a legkülönbözőbb magyarázatokat keltette életre. 
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A H Í R T által kérkedve proponált magyarázatok egyike az, hogy 
ói. bháráni így elemezendő : bharän-i а *bharän- az ószl. bera, 
lat. feram, gót bairaú [? 1. fölebb, p. 174] alakokkal állítandó 
össze. Egy másik feltevése szerint, amelyet M A H L O W állított föl 
s W I E D E M A N N is helyeselt [1. B R U G M A N N , Grr. I I . 1 1 3 3 6 ] , ói. 
brávani oly nominális képzés, mint nom. acc. plur. N. yugani, 
námani. Mivel ói. brávani mellett úgy áll ói. bráva, mint yugani, 
námani mellett ved. yuga, námü, a parallelismus tényleg csábító, 
de az o- tövű yugani, amelyhez fogható iráni képzés nincsen, 
speciális ói. analogikus képzésnek látszik, tehát kiküszöbölendő, 
ép így ói. nämäni is, mert mera-tövü formatio; helyettük olyan 
typusra kellene utalni mint ói. nom. acc. pl. áhani [áhá]. 
E typus végzete: árja *-äni < idg. *-5пэ [cf. gót liairtöna] a 1. 
sg. ind. *mráuími [:ói. brávimi] etc. hatása alatt 1. sg. functió-
hoz juthatott. Az egész föltevés némileg mégis aggályos, mert 
az а/кш-typusú N. substantivumok között tudtommal sem nomen 
actionis, sem materiális egyezés nincsem. 
Megnyugtatóbb az a föltevés, hogy árja *mráuáni, * bhárani 
kiindulópontja : *mrauäna *bhárana — velejében oly képzés 
mint 2. sg. imperat. ói. grliüná, av. baranä ! — amely valamely 
módon, pl. a 1. sg. ind. *bhárámi *mráuimi vagy a 2. 3. sg. 
conj. *bhdräsi, *bhdräti etc. hatása alatt jutott -i eleméhez, resp. 
a 1. sg. functióhoz. Ez a lehetőség már régóta és sokszor fel-
vetődött [cf. BBUGMANN Grr. I I . 1 1 3 5 7 . KYG. 5 9 0 . B A K T H O L O M A E , 
Vorg. 5 8 T H U M B , Hb. 2 8 8 etc.] — de persze mindig azon tart-
hatatlan föltevés kíséretében, hogy a szóban forgó typusban egy 
árja *na < idg. *ne partikula lappang. A kérdéses typus azon-
ban szemmelláthatólag idg. eredetű n o m i n á l i s v e r b a l a b -
s t r a c t u m o k k a l [ B R U G M A N N , Grr. I I . I . 2 2 5 9 ] van kapcso-
latban s ezeknek átalakítása ; v. ö. többek között : 
ói. bhárani, bí-bharcini : part. paes. bibhräna-, perf. babhraná-
ói. s rjäni : sa-srjaná-
ói. brávani : bruvänd-, áyani : iyüná-
ói. stdväni : staväna-, stuvänd-
ói. dddäni : prses. dádána-, perf. dadaná-
ói. dádháni : prses. dddhäna-, perf. dadhaná-
ói. krináni : kfinänd-
ói. jdhäni : hand- etc. 
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Mivel ói. brávdni és bruvänd- úgy áll egymás mellett mint 
a nominális tőképzés terén ói. girni- és girna-, lüni- és lüna 
etc. [BRUGMANN, Grr. II. I . 2 2 8 5 — 2 8 6 ] , nincs egészen kizárva 
az a lehetőség sem, hogy a szóban forgó typus bizonyos kiter-
jedésben a ni- k é p z ő s n o m i n a a c t i o n i s idg. kategóriájá-
ból indult ki ; v. ö. többek között : 
ói. jd-häni, aor. häni : F. ói. häni-
ói. dá-dani, aor. demi : lit. duni-s, ószl. danh 
ói. ti-sthäni., aor. sthäni : av. gao-stäni-, ószl. stanu 
ói. mläni : -mläni- etc. 
A 2. s g. a c t . s u f f i X u m a i. 
Os- és közidg. typusok voltak : 1. *bhéresi és ¥bhérsi 
2. *bhéres és ¥dôs, 3. Hhérei, 4. perf. *uoit'tha. 
1. A *bh e're si- é s *b h ér s i -1 y p u s. 
Ez a typus eredetileg s - t ö v ű l o c a t i v u s , a m e l y 
i n f i n i t i v á 1 i s f u n c t i ó j ú i s . 
A felvett összefüggésre nézve fölötte instruktiv, hogy a 
védikus ó-indben egész sereg 2. sg. i n d . p r a e s. alak egyúttal 
2 . sg. i m p e r a t i v u s functiójú [MACDONELL, Ved. Gr. 3 3 6 . 
etc.] ; cf. 
j 2. sg. ind. praes. dársi, pársi, yási, vési, sdtsi, etc. 
I 2. sg. imperat. dársi, pársi, yäsi, vési, sdtsi, etc. 
Az imperat. functiójú alakok eredetileg csakis i n f i n i -
t i v u s ok lehettek [LUDWIG, Inf. 1 4 0 . BARTHOLOMAE, Vorg. 1 4 6 . 
BBUGMANN, Grr. II. i2. 525] s következőleg a morphologiailag 
azonos i n d i c a t i v u s i functiójú alakok sem lehetnek más 
eredetűek. Ha a 2. sg. i m p e r a t . ói. präsi < ¥plési, oly nomi-
nális képzés, mint a latin inf. plére < *plési, akkor a 2. sg. 
i n d . ói. prasi < ¥plési sem lehet más mint infinitivus. Az ói. 
námasi 2. sg. i n d . functiójú alaknak pontosan megfelelő gav. 
nsmahi < árja ¥námasi tényleg i n f i n i t i v u s és az av. 2. sg. 
ind. pairi-tacahi egyúttal i n f i n i t i v u s is. Morphologiailag 
azonos vagy hasonló felépítésű alakok az árja és görög ágban 
2. sg., a latinban inf. functiójúak ; cf. 
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2. sg. ói. váhasi, pátasi, píbasi, sárpasi, ájasi : 
infin. lat. vehere, petere, bibere, serpere, agere 
2. sg. ói. sídasi, jívasi, pácasi, jánasi, prcchási : 
infin. lat. sidere, vivere, coquere, genere, poscere 
2. sg. ói. muficdsi, yunjasi, anjasi, bhdrasi . 
infin. lat. ë-mungere, jüngere, ungere, ferre [ha < ¥fer esi] 
2. sg. ói. átsi, bhársi : 
infin. lat. esse [themat. edere], ferre [ha < ¥fersi] 
2. sg. ói. esi, gör. el < *eísi : inf. lat. ïre < ¥eísi 
2. sg. ói. gör. hom. èoai : inf. lat. esse 
V. ö. még ablaut-különbséggel : 
2. sg. ói. dá-dási, < ¥dosi : inf. lat. dare < ¥dssí 
2. sg. ói. dd-dhäsi, < ¥dhési : inf. lat. con-dere < ¥dhssi 
Ezek után a ¥bhéresi typusú locativussal való kapcsolat 
alig szorúl megvilágításra s intern különnyelvi alapon is ki-
mutatható ; cf. 
j 2. sg. ói. sárasi, dvasi, cetasi, bhäsi etc : 
I loc. sg. ói. sárasi, ávasi, cë'tasi, bhasi etc. 
Nem ritkán inf. é s loc. functiójú materiális egyezések egy-
más mellett lépnek föl ; cf. 
I 2. sg. ói. Ősasi, námasi, bhdrasi, jánasi, ánjasi : 
infin. lat. ürere, gav. пэтаШ, lat. ferre, genere, ungere 
I loc. sg. ói. usási, námasi, bhárasi, jánasi, ánjasi 
Érdekes, hogy a *bhe'res- nominális tő várható ablautja, 
a mely az élö paradigmából eltűnt s egyébként is ritka [1. 
B R U G M A N N , Grr. I I . I2 515-516], megvan a *Wiéra-typus 2. sg. 
functiójú alakokban, cf. 
( loc. sg. ói. váyasi, srávasi, yájasi, sáhasi, sádasi, vácasi : 
I 2. sg. ói. vési, srósi, yáksi, sáksi, sátsi, váksi 
A *bhér(e)si-typusú loc. sg. mellett itt-ott *bhér(e)si-typusú 
n o m i n á l i s t ő is jelentkezik, cf. 
2. sg. ói. átasi, dádhasi : M. atasi-, P. dhasí-
Ez a nominális tő-typus azonban tudtommal csak az 
Nyelvtudomány. V. k. S. Л 12 
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ó-indben lép föl [MAGDONELL, Yed. Gr. 1 1 4 ] s itt ÍB szórványo-
san, úgyhogy nem igen lehet rá ja építeni. 
A *Wieresi-typu8Ú loc. sg. ős- és közidg. jellegénél fogva 
halomra dől az a SAYCE-féle nézet, hogy 2. sg. Hhéresi ú jabb 
keletű mint 2. sg. Hhéres [Teehmer's IZ. I. 224], resp. az a 
HiET-féle föltevés, hogy 2. sg. Hhéresi сак a 3. sg. Hhéreti 
analógiájára jutott -i eleméhez [Hb 3 487]. A 2. sg. *iAérei-typus 
eredetisége, a mire HÍRT hivatkozik, egyáltalában nem zárja ki 
a 2. sg. Hhéresi typus régiségét, ellenkezőleg: e g y functiónak 
k é t v. t ö b b különböző forma által való ellátása az ősidg. 
alapnyelv chaotikus gazdagsága alapján a priori várható. Más 
kérdés, vájjon a n o m i n á l i s loc. sg. Hhéresi nem volt-e újabb 
keletű mint a n o m i n á l i s Hhéres-tő. Tekintettel arra, hogy 
egy *ó/ieVest-typusú n o m i n á l i s tő ős- és közidg. existentiája 
nem mutatható ki [1. fölebb], a n o m i n á l i s Hhéres typus 
prioritása, resp. ennek a n o m i n á l i s Hhéreti hatása alatt 
történt átalakítása igenis lehetséges és valószínű is, ez azon-
ban — a nominális töképzés és flexió prioritása miatt — a fenn-
forgó kérdésben absolute irreleváns. 
NB. Idg. ¥ési [ói. dsi, av. ahi, gör. sí] nem < régibb 
*éssi — az -ss- geminatának idg. egyszerűsödésével, a mint ezt 
többé-kevésbbé határozottan mondják [HIRT Hb 2 486. BRUGMANN, 
KYG. 234 etc.] — hanem oly l o c a t i v u s i gy ö к é r - i n f i n i -
t i v u s , mint ói. vy-ús-i, drs-i, budh-í [cf. F I C K , GGA. 1881. p. 
433]. Idg. *éssi intact maradt, cf. aiol saai [lat. esse] etc. 
2. A Hhéres- é s ¥d ö s -1 y p u s. 
A nominális és verbális functio között az átmenetet itt is 
egy i n f i n i t i v u s i [gen.-abl.] kategória közvetíti, a mely az 
árjában még meglehetős kiterjedésben lép föl [1. W O L F , WZ. 
XL. 46-48. MACDONELL, Ved. Gr. 411. etc.]; cf. 
j 2. sg. inj. ói. misdh, srisáh, ávah: 
l infinit, ói. ni-misáh, ablii-srísah, av. avö 
í 2. sg. subj. ói. tárdah, pádah, párcah, skdndah : 
I infinit, ói. ä-tfdah, ava-pádah, sam-pfcah, ati-skádah 
A többi nominális párhuzamok, különböző functiójuk elle-
nére egységes eredetű formatiók [cf. Nyt. IV. 270-272, 275-276], 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PBOBLÉMÁJA. 1 j 9 
a következők: s- tö, resp. s- végű suffixum-nélküli casus: nom.-
acc. és loc., athemat. gen.-abl. sg. és themat. nom. sg. [cf. S A Y C E , 
1. c. HÍRT, IF. XVII . 79, 80, 84. H b 2 497]. 
2. a) 2. s g. *b hères: n o m i n á l i s *bhéres-, l o c . 
¥bhéres, no m. -acc . N. *bhe'ros; g e n . - a b l . Hhéres, 
¥bh éro s ; n o m . M. (F.) Hhór о s, cf. 
j 2. sg. impf. ói. ábharah, bhdrah, gör. è'tpepsç, tpépsç : 
I N. ói. bliárah ; M. ói. bhdrah, gör. cpópoc, ; gen. gör. cpwpó? 
J 2. sg. aor. ói. ávöcah < *á-ua-ucah, gör. l'eues? < ё-/е-/яе? : 
l N. ói. vácali, gör. ело? ; gen. ói. väcdh, gör. 0л<5? 
j 2. sg. conj. ói. vódah, aor. ói. ávidah, gör. sîôs? < *ë-/i8s? : 
I N. ói. vódah, gör. stSo? ; gen. ói. viddh, gör. vVj-iSo?; M. ói. 
vödah 
A materiális egyezések száma rendkívül nagy, úgy hogy a 
thesis intern különnyelvi alapon is illusztrálható, cf. 
2. sg. impf. ói. ájanah, ásadah, tapah: N . jdnah, sddah, tdpah 
2. sg. inj. ói. ávah, ndmah, vánah : N. ávah, námali, vánah 
2. sg. impf. gör. evep-eç, еттгуес, ev.Xtjsç : N. vép.o?, ozéfoç xXá/o? 
2. sg. aor. gör. stexs? : N. тёхо? ; M. tóxo? 
2. sg. aor. gör. IßaXe? : N. ßeXo? ; M. ßoXo?. 
A nominális kapcsolatra nézve instruktiv, hogy a 2. sg 
¥bhéres úgy áll a 2. sg. ¥bhéresi mellett, mint a loc. *bhêres [cf. 
ói. ksődah, gör. aîéç etc. 1. Nyt. III. 255] а loc. *bhéresi mellett. 
N B . A lat. 2. sg. legis alapalakja közfelfogás szerint [ B R Ü G - , 
MANN, KVG. 590. S O M M E R , Hb. 524. S T O L Z , LGr.4 249 etc.] ép 
úgy lehetne *leges mint Hegesi. De ha a nominális abl. sg. 
genere = inf. genere < *loc. genesi finális -i eleme nincs apoko-
pálva, semmi ratiója sincs annak, hogy mért volna legis < Hegesi. 
A legis-typus nominális kapcsolata pedig intern latin alapon is 
sok materiális egyezéssel támogatható ; v. ö. többek közt 
J 2. sg. ab-igis, per-spicis, prcc-cinis, in-cüdis, pendis : 
I gen. rêm-igis, au-spicis, tubi-cinis, in-cüdis, libri-pendis 
ablaut-külömbséggel : 
j 2. sg. dïcis, dücis ; legis, regis ; sïdis : 
I gen. dicis, ducis ; legis, régis ; prae-sidis 
12* 
Ъ 
1 8 0 SCHMIDT JÓZSEF. 
2. b) 2. s g. * d ö s : n o m i n á l i s t ő *dös-, N. nom.-
acc . sg. *dös; n o m . s g. M. [F.] *dö-s; cf. 
I 2. sg. aor. ói. ddâh, däh : ói. su-das-, N. av. däh-, vaohu-däh-
I M. ói. däh, vasu-däh 
( 2 . sg. aor. gör. S'YVWÇ : ói. jnäs-, d-jnäs-, gör. a-Yvtoo- [то?]; 
I M. ói. rta-jnäli 
2. sg. impf. ói. dpäh, pah: lat. päs- [tus]; M. ói. adhi- päh, gö-päk 
2. sg. impf. ói. dbhäh: ói. su-bhds-, N. bhas-, gör. tfwo- [xrjpJ 
2. sg. impf. ói. ayah : N. av. yäh-
2. sg. impf. gör. l<p'/]? : N. lat. fäs, ne-fäs 
2. sg. aor. ói. dsthäh, sthäh, gör. ear/]? : M. ói. sthäh 
2. sg. aor. ói. dgäh, gäh, gör. Iß-/]? : M. ói. agre-gäh 
2. sg. aor. ói. ddhäh, dhäh : M. ói. abhi-dhäh, gö-dliah 
Még más 2. sg. functiójú verbális typusok mellett szintén 
állanak nominális materiális egyezések, amelyeknek d i r e c t 
kapcsolata amazokkal különböző reflexiók alapján, nevezetesen 
s-tövek hiánya miatt, nem elég bátorságos, de amelyeket mégis 
érdemes regisztrálni. 
2. c) 2. sg. *bhérds, *bhuuäs: gen . s g. *bhórüs, 
*b h и и ä s ; cf. 
í 2. sg. conj. lat. feras, petäs; fuäs (amä-bäs) etc.: 
I gen. sg. gör. «popâç, тсот7]? ; (puí]? etc. 
2. d) 2. sg. o p t . *bhndhies: g e n . sg. *bhndhiés; cf. 
J 2. sg. ói. samyäh, sakyäh, chidyäh, badhyäh etc : 
I gen. sg. ói. samyäh, sdcyäh, gör. ayiCn;, gót ga-bundjös 
NB. A felsorolt nominális párhuzamok e r e d e t i l e g (i)ië, i-
tövek [cf. ói. sámi, sáci, gót ga-bundi etc. 1. BRUGMANN, Grr. I I . 
1 * 222—223], tehát oly ablautot tüntetnek föl, mint az idg. 
optativus. 
2. e) 2. s g. o p t . *b h é г о i s, *bhua,o is : g e n . s g. 
*b h ó г о i s, *b h и a,o i s ; cf. 
I 2. sg. ói. bhdrêh [gör. tfspotç, gót bairais} : gen. sg. ói. -bhdrêh, 
I ba-bhreh 
2. sg. ói. gamëh [gót. qimais] : gen. sg. ói. jd-gmêh 
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I 2. sg. ói. bhujéh, drséh, krséh, vaneh, sanéli, sóceh etc.: 
I gen. sg. ói. bhujéh, drséh, krséh, vanéh, sanéh, söcéh etc. 
NB. Itt szépen egyezne minden, még a végszótag circum-
flexusa is [cf. 3. sg. litv. te- sukë : gen. sg. naktës], de a 2. sg. 
opt. *bhérois a ma uralkodó hypothesis szerint < *bhéro-ï-s. 
Ép oly aggályos az oly eset, mint lat. 2. sg. faciès : nom. 
sg. faciès [OERTEL-MORRIS, Harvard Stud. XVI. 92], mert — 
legalább m a i analysisünk számára — itt nincsen morphologiai 
identitás : a 2. sg. faciès < ¥faci-è-s, ellenben a nom. sg. faciès 
<fac-iè-s. 
3. A ¥ b h e r e i - t y p u s . 
Ily typusú alapalakot kell rekonstruálni olyan különnyelvü 
alakok számára mint gör. cpépstç [-ç : ïtpspsç etc. analógiája, óír 
do-bir, litv. vedi etc.], amint az újabban meglehetős általánosan 
el van ismerve (BRUGMANN, IF. X V H . 180. M E I L L E T , In trod."2 
196. MEILLET-PRINTZ, Einl. 134—135. H I R T , Hb.® 487. PEDERSEN, 
Vergl. Gr. der kelt. Spr. II. 342 etc.] Ez alapalak nominális 
eredetéhez nem férhet kétség. Ily *bhérei-typusú különnyelvi 
alakok ugyanis nem csupán 2. sg. ind., lianem 2. sg. i m p e r a t. 
functiót is végeznek [cf. att. ÍUÍSI, dor. ocjei, litv. vedi etc.], ami 
ipso facto i n f i n i t i v u s i eredetre mutat [cf. ói. 2. sg. ind. 
és imp. sátsi : loc. sádasi etc. fölebb p. 176 et seqq.] : a 2. sg. ind. 
és imp. functiójú *ágei kétségkívül olyan typusú d a t i v i k u s 
i n f i n i t i v u s, mint ói. nir-áje, lat. agi [BRUGMANN, Grr. II. 
1.'2 142. MACDONELL, Ved. Gr. 408. etc.], < idg. *agai [*agai] 
vagy éppen ¥agei. E jól megalapozott thesis mellett az a föltevés, 
hogy *agei < *age+i partikula [BRUGMANN, KVS. 559. BRUG-
MANN-THUMB, Gr. Gr.4 395. H I R T , Hb.® 5 9 6 . 497 etc.] annál 
kevésbbé érdemel figyelmet, mert a litv. vedi < ¥vede [cf. refl. 
2. sg. vede-s] végső szótagjának a c u t u s a a contractio lehetősé-
gét ab ovo kizárja. 
4. A *uoit'tha-typus. 
Az ói. véttha, av. vöista, gör. olaö-a, gót waist etc. alapján 
rekonstruált *uoit'tha 2. sg. pf. -¥tha suffixuma a lehető leg-
idegenszerübb benyomást teszi : mind a két hangeleme, úgy a 
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th ten. asp. mint az a vokális, az idg. alapnyelv hang-, alak-
és tőképzéstanában fölötte kétséges és bizonytalan, úgyszólván 
semmiféle szerepet nem játszik, úgyhogy a priori felmerül a 
gyanú, hogy a suffixum helytelenül van rekonstruálva, resp. 
hogy a 2. sg. perf. suflixumának idg. alapalakja eruálhatatlan. 
Ami a postulált -*tha finális -a elemét illeti ennek, felvé-
tele semmiképen sem kényszerítő : az árja -tha a eleme lehet 
< idg. О és — amint már WACKEBNAGEL kívánta [Ber. der sächs. 
G. der Wiss. I. 21] — e is; a gör. -da a eleme lehet < idg. 
» is ; a germ. -¥pa a eleme lehet < idg. э, о, e ев i is. На 
tehát a három különnyelvi kategóriát nem akarjuk szétszakítani, 
akkor — tekintettel az idg. e vokálisnak minden terén domi-
náló szerepére — nagyon is lehetséges, hogy a szóban forgó 
suffixum végső vokálisa -e volt, amely A görögben — WACKEB-
NAGEL feltevése szerint [1. Е.] A 1. sg. olôa etc. hatása alá jutott. 
Aki azt hiszi, hogy az árja a lehet < idg. э is [cf. WACKEBNAGEL, 
Ai Gr. I . S. PEDEBSEN, Yergl. Gr. d. kelt. Spr. I . 3 1 etc.] az 
finális -э vokálist is rekonstruálhat [HÍRT, IF. XVII. 8 1 ; — 1. 
alább, p. 183] Etc. 
Épp oly bizonytalan a kérdéses suffixum th elemének 
ügye : a germ, p lehet < idg. t is [cf. gót last : ist, hlaft : 
hliftus, slöht : raihts etc.] ; a gör. 3 lehet — amint fel is vették 
M E I L L E T , Introd.2 2 0 1 . M E I L L E T - P R I N T Z , Einl. 1 3 8 ; cf. SAYCE, 
1. c. p. 224] — < idg. dh is [cf. oîada : ïodi < uidzdhi : ói. vid-
dhi] ; az árjában végül, jelesül az ind. ágban, a ten. asp. th 
annyira minden ratio nélkül lép föl az egyebütt jelentkező t 
helyén [cf. ói. rátha-, av. rada-: lat. rota ; ói. panth-, path-, 
av. pad- : av. pant-, gör. ITÔVTOÇ, itavoç ; ói. máhistha- : av. ma-
zista-, gör. pi-pcuoç ; ói. sthä- : gav. stet, gör. SOTS etc.] s neve-
zetesen pers. suffixumokban annyira izoláltan áll [cf. ói. -thas, 
•tha, -athur-, -âthë, -äthärn], hogy eredetisége a lehető leggyanú-
sabb : ha az árjára izolált 2. p l u r . -*tha kétségkívül < idg, 
-*te [gör. cpéps-TE, ószl. bere-te], nem tudom mivel lehetne bizo-
nyítani, hogy vele a z o n o s h a n g a l a k ú 2. sg. perf. -Hha 
< idg. -*tha. 
Bármint álljon is a dolog, az i d g . viszonyok éppen elég 
homályosak és bonyolúltak ahhoz, hogy p r ó t о i d g. genetikus 
spekuláczióktól visszariasszanak. H Í R T habozó nézete, hogy a 
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suffixum idg. alapalakja < -thd és a 2. sg. med. sec. *-thës 
suffixumával függ össze [IF. XVII. 81], csak azok számára való, 
a kik árja a < idg. э lehetőségében hisznek [1. fölebb, p. 182]; 
az a másik feltevése, hogy az ói. és gör. -tka egy talán az ói. 
átha adverbiummal összefüggő agglutinálódott partikula, resp. 
pron. pers. 2. sg. [IF. XVII. 66, 81, 84], a mi számunkra 
végképpen nem létezik. A fennforgó viszonyok között — egyelőre 
legalább — a legbátorságosabb a szóban forgó suffixum nomi-
nális genesisét i n t e r n k ü l ö n n y e l v i alapon nyomozni. 
Az árja -*tha számára összehasonlításul kínálkozik az árja 
-
¥tha- n o m i n á l i s t ő k é p z ő [MACDONELL, Ved. Gr. 125],. 
a fölebb említett sajátságos th : t alternatio révén kézzel fog, 
hatólag és elismerten az árja -ta- < idg. -te,to- pendantja 
LBRUGMANN, Grr. II. 1 2 395. BARTHOLOMAE, Vorg. 107. etc.] 
v. ö. pl. ói. ukthá-m, av. ихоэ-т : ói. uktd-, av. üxta-. — Mate-
riális egyezések : 
2. sg. pf. ói. uváktha, av. vavaxda : 
N. ói. ukthá-, ucátha-, av. uxda-
2. sg. pf. ói. jaghántha : М. ói. hátha-, av. ni-ja ö a 
í 2. sg. pf. ói. jabhártha, cakártha, jagántha, yayatha etc. : 
l М. ói. bhrthá-, krthá-, -gathá-, -yáthá- etc. 
A 2. sg. pf. ói. iyatha- : N. ayátha- párhuzam annál érde-
kesebb, mert az iyëtha mellett álló iyatha egészen ,szabálytalan' 
[MACDONELL, 1. C. 3 5 7 ] . 
A gör. -da euffixumról már SAYCE úgy vélekedett, hogy 
összefügg az i np e r a t i v u s -dt suffixumával s ezzel egyetemben 
n o m i n á l i s e r e d e t ű [TECHMER'S IZ. I. 224], cf. adverb, 
őiratda, jrpóada, ëvda, 'tda-Ysvfjç etc. а mi arra emlékeztet, hogy 
az árja -tha is adverbium-képző, cf. ói. átha, av. aß a etc. — 
További összefüggést részemről a med. infinit, -adat végzetével 
keresnék, а mely eredetileg -dal s csak s- tövek közvetítésével 
[pl. s'tSeo-dat: s'tSe-tat etc.] jutott s eleméhez [BRUGMANN, Grr. 
II1. 1418. H I R T , Hb 2 493. 662 'etc]. Ami а vokális-viszonyokat 
illeti, talán 2. sg. pf. -da : med. inf. -dat = adverb. Ida-Yevfjç : 
tdai-YSVYjç, Jtapà : jtapai, /ap-a-Sév/jç : /ap-at etc. 
A med. inf. -dat suffixumával való összefüggést erősíti s 
viszont erősbödik általa az a kapcsolat, a mely a -ódat infinit. 
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végzet és a lat. 2. sg. perf. -stï végzete között látszik fönnállani, 
a hogy ezt már LUDWIG gondolta [AoA. 1 1 6 - 1 1 7 ] . A mint t. i. 
a gör. -altat az analysis számára < -a + ftai, úgy а lat. -stï is 
-s + ti elemekre bomlik, a melyek közül -s- elismerten az s-
aor. s eleme [BEUGMANN, Grr. I I 1 . 1 3 4 3 . KVG. 5 4 0 . BHUGMANN-
T H U M B , Gr. Gr.4 3 9 8 . STOLZ, LGr.4 2 8 1 - 2 8 2 etc.] resp. végelem-
zésben az s nominális tőképző [BEUGMANN, Grr. I I 1 . 1 1 9 2 ] , - I Ï 
pedig a vulgát nézet szerint a 2. sg. perf. +tha suffixumának 
valamilyen átalakítása, de természetesen a gör. -Oat reg. lat. 
reflexe is lehet. E szempontból tehát a lat. 2. sg. pf. vïdistï < 
*ueidi-s-tai oly felépítésű, mint a gör. med. inf. stSeoúai < */et§s-
a-O-ai. Mutatis mutandis és cum grano salis ugyanez áll az oly 
redupl. képzésekről is mint lat. dedistï: gör. SeSóaűat, lat. crè-
didistï : gör. isO-éaOat etc. 
A germán 2. sg. perf. végzete legegyszerűbben a n o m i -
n á l i s tó- és ti- képzőkkel kombinálható, cf. 
2. sg. gót parft : paurfts < *trptó- és Hrptí- etc. 
NB. Ha e conjecturák nem állanak helyt, akkor a 2. sg. 
perf. suffixuma számára semmiféle kigondolható magyarázat 
sincsen. 
(Folytatjuk.) 
SCHMIDT JÓZSEF . 
A RÁBALAPINCSKÖZI CZIGÁNYNÉMET NYELVJÁRÁS 
HANGTANA. 
Tavaly megkíséreltem a rábalapincsközi nyelvjárás hang-
tanát megírni s rámutatni arra, hogy tévesen nevezik el egész 
Vasmegye lakosságát hiencznek, mert több bizonyíték hozható 
fel a mellett, hogy a Piába és Lapines közt élő németajkú lakos-
ság Stájerországból szakadt hazánkba. Dolgozatomat nyelvtörté-
neti alapon írtam meg s a mennyire csak tehettem, kiterjesz-
kedtem arra a hatásra, a melyet a magyarság az említett terüle-
ten élő németekre gyakorol. 
Miután értekezésem megjelent, úgy éreztem, hogy hiányzik 
belőle valami, hiányzik belőle a rábalapincsközi németségtől 
különböző rábalapincsközi czigányok német nyelvjárásának 
tárgyalása. Minthogy ez utóbbiak folytonos érintkezésben van-
nak németeinkkel, — együtt dolgoznak, koldulásnál s muzsi-
kálás alkalmából is szükségképen érintkeznek — beszélniök is 
kell egymással és pedig német nyelven. Egész elütő azonban 
sok tekintetben czigányaink beszéde a rábalapincsközi nyelvjá-
rástól, s ép azért határoztam el magam e kis tanulmány meg-
írására. De nemcsak az volt az ok, hogy czigányaink német 
nyelvjárásával foglalkozzam, hanem az is, hogy eddig senki erről 
még nem írt, holott sok más ily irányú munkát a német filológia 
örömmel üdvözölt*). 
*) AVÉ—LALLEMAN F. CH.: Die Gaunersprache. 2 Teile. 1862. 
MEIER I. : Hallische Studentensprache. 1894. 
NASCHÉR E . : Das Buch des jüdischen Jargons. 1910. 
RABBEN E . : D i e G a u n e r s p r a c h e . 1906. 
SCHEINER : Die Schenker Herrenmundar t . Forsch. Zur Volksk. der 
Deutschen in Siebenbürgen. 1909. 
A. SELLMANN: Kindersprache. 1911. stb. stb. 
FR.KLUGE: Unsere Seemannsspracbe. Westermanns Monatshefte. 1911. 
FR. KLUGE: Unser Deutsch. 1914. 
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Tanulmányomat egy badafalvi czigányon végeztem s hogy 
minden érdekes vonást megkaphassak a czigány-németből a 
Wenker-féle *) 40 mondatot kérdeztem le. De nemcsak ezen az 
alapon dolgoztam, hanem más tapasztalatok és megfigyelésekre is 
támaszkodtam, a melyeket már régóta a czigányokkal érintkezve 
gyűjtöttem. 
Tárgyalásom két részre szakad. Az első a fonétikai megfigye-
lés körébe eső eltéréseket tartalmazza, a második pedig a nyelv-
történeti részbe vágó különbségeket. Módszerem nem az, mint 
értekezésemben3). A fonétikai részben ugyan SIEVERS3) nyomdo-
kain haladok most is, de a hangtörténeti részben az értekezé-
semben alkalmazott módszert nem követhetem, mert a czigány-
németünk eredetét semmiféle ófelnémet nyelvjárásból nem vette, 
hanem főképen a rábalapincsközi, részben pedig a hiencz dia-
lektusból. Sajnos, főforrásából régi feljegyzésünk nincs, tehát 
nem is mehetünk vissza százados összehasonlításokra, hanem 
az evolucziós módszer mellőzésével a mai rábalapincsközi nyelv-
járással fogjuk összevetni s kimutatni, hogy miben tér el a kettő 
s ennek kapcsán az eltérések okát is lehetőleg megjelölni. 
Hogy czigányaink sajátságos kiejtését megérthessük, elsősor-
ban is nyelvük alaphelyzetével kell tisztában lennünk. Ok t. i. a 
magánhangzók nagy részét nem annyira a szájüreg elülső részében 
képezik, mint a rábalapincsköziek, hanem nagyobbrészt annak 
hátsó üregében. Innen magyarázható, hogy teltebb s nyíltabb 
hangokat ejtenek a német beszédjükben is. S minthogy nyelvük 
ily teliszájjal való beszédhez szokott anyanyelvükben, ép azért 
e sajátságot tanult nyelvükben is megtartották. 
A mi nyelvjárásunktól eltérőleg igen gyakran használják 
az g hangot, melynek képzésénél a szájszöglet nagy, az állkapocs 
kh. 1 cm-nél is alább ereszkedik, a nyelv hegye az alsó alveo-
lákat érinti, miközben háta erős dorzális helyzetet nyer. 
A második hang, melyet a rábalapincsközi szintén ritkán 
használ, az a nyílt o. Közel áll ez a magyar a-lioz, de mégsem 
1) FR. WREDB : Berichte über G. WENKERS Sprachat las des deutschen 
Beichs. AfdA. 18., 300. IL ; 19., 97. IL 
-) SCHWARTZ ELEMÉR : A rábalapincsközi nye lv já rás hang tana . Buda-
pest, 1914. 
3) E. SIEVERS : Grundzüge der Phonetik. Leipzig, 1915. 
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ez. Ugyanis a czigány q-nál az állkapocs kevéssel mélyebbre 
ereszkedik, mint a magyar a-nál, a szájszöglet is nagyobb, mint 
az említett hang képzésénél, sőt ennél a nyelv hegye még az 
alsó foghúst is érinti, feszültséggel jár s gyenge ajakműködéssel. 
Az ez az q, a mi a soproni*) hienczben is megvan s helylyel-közzel 
a vasmegyei hiencz nyelvjárásban. 
József főherczega) megkülönböztethette volna a magyar 
czigányoknál az a és e hangokat. О ugyanis azt mondja, a czigány 
a megfelel az idg. rövid és magashangú a-nak, czigánv á-nak 
pedig a magyar á felel meg. Az e hangot se határozta meg 
közelebbről] úgy hogy az ember nem tudja, hogy e helyén mit 
olvasson : az idg. e-t vagy pedig a magyar nyílt e-t ? 
F I N C K már pontosabb az egyes hangok leírásánál. 0 már 
ismeri a különösebb hangzókat: «Hinsichtlich der Lautbezeich-
nung muss vor allem auffallen, dass ich zwei Vokalzeichen 
hinzugefügt habe, nämlich s und о für die offenen e- und o-
Laute. »3) Nélkülözöm azonban az s és о pontosabb meghatá-
rozását. Mert ennyi, hogy s «Vordergaumenvokal» és hogy «s = e 
im deutschen fett»4), azután hogy «0 = 0 im deutschen Gott» 4) 
és «Hintergaumenvokal» nekem nem kielégítő meghatározás. 
Nem azért, mert feltételezi a marburgi nyelvjárás ismeretét s ha 
nem tételezi fel, akkor meg azért nem pontos, mert e-t a «fett» 
szóban a különböző dialektusok különböző színezettel ejtik, 
hasonlóképen az o-t a «Gott»-ban. A «Vorder-» és «Hinter-
gaumenvokal» szintén több árnyalatban jelenhetik meg. Tehát 
jó lett volna, ha F I N C K úgy, mint a mássalhangzóknál, a száj-
és nyelvállás szerint határozta volna meg a magánhangzókat is. 
A többi magánhangzó (г, о, а, и, ö és ü) megfelel a rába-
lapincsközi nyelvjárásban lévőknek, legfeljebb annyi különbség 
van közöttük, hogy a czigány ezeket gyakrabban nyújtja, mi 
magának a czigánynyelvnek a tulajdonsága. 
А э nem fordul elő annyi színezetben, mint a Kába-Lapincs-
közében, a czigánynémetben leginkáb a színezete van. 
*) REDI REZSŐ: A soproni hiencz nyelvjárás hangtana. Sopron, 1912.6.1. 
JÓZSEF főherczeg : Czigány nyelvtan. Budapest, 1888. 1. 1. 
3) FRANZ NIKOLAUS FINCK : L e h r b u c h d e s D i a l e k t s d e r d e u t s c h e n 
Zigeuner. Marburg. 1903. VIII . 1. 
4) FINCK : L e h r b . s t b . 2. 1. 
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Diftongusaik a fentebb meghatározott hangoknak össze-
tételeiből keletkeztek s az elemek ilyenkor egymást kölcsönösen 
befolyásolják. 
Mássalhangzórendszerükre vonatkozólag megjegyzem, hogy 
mint anyanyelvükben, úgy itt is inkább a lágy hangzókat, s 
kevésbbé a keményeket szeretik. De oly össze-visszaság van e 
kétféle mássalhangzó használatában, hogy szabályt felállítani, 
hogy mikor használják ezt s mikor azt, nem lehet. 
Eltérő mássalhangzó talán csak egy van s ez a g, melyet 
nagyon mély torokból és zöngével ejtenek. 
Ennyit a fonétika körébe vágó eltérésekről. 
Már fentebb mondtam, hogy a rábalapincsközi nyelvjárás 
alapja czigányaink német beszédének. Hogy most már képünk 
legyen arról, hogy mennyiben tanulták el és mennyiben tértek 
el nyelvtanítóik beszédjétől, nézzük összehasonlító táblákon a 
Wenker-féle 40 mondatot a rábalapincsközi nyelvjárásban és a 
rábalapincsközi czigánynémet nyelven. 
A rábalapincsközi nyelv-járásban. 
1. in wintta fluin 
ti trukhkh'n'n plätl 
in d" luft nmmatum. 
2. s l i f t Ца' auf 
fan snaem, tíV'nn wiats 
wœitt" wïda pœis8a. 
3. tu" khuln in 
aufm i, tasst miilli 
pot'd âufâunkt tsan 
khaulih'n. 
4. tf kuati olti 
mdu is mitn raus tu-
a/s a's prauhli'n unt 
ints kholti wossa ini 
kfolln. 
5. f ris foara fia 
röda sœikks W8uhhen 
kstoam. 
A czigánynémetben. 
1. im binta jHan 




2. wias a f h f t f ' n 
snfm, sa bi"d tas 
bœita wida bœissa. 
3. tu' di khuln fri 
in auwm, sa biat ti 
mülli gif is'w sian 
ävfqn'n. 
4. tçr kut' olti 
mqnn is mit sfn raus 
awm f s kqn'n, is elni 
kfolln ints kitolt' 
bossa. 
5. is ana fia 
oba sœikks wauhh'n 
kstqam. 
Irodalmi nyelven. 
1. I m Win te r fliegen 
die t rockenen Blätter 
in der L u f t herum. 
2. Es hö r t gleich auf 
zu schneien, dann wird 
das Wetter wieder bes-
ser. 
3. Tu kohlen in den 
Ofen, dass die Milch 
bald an zu kochen 
fängt. 
4. Der gute alte Mann 
ist mit dem Pferde 
durchs Eis gebrochen 
und in das kal te Wasser 
gefallen. 
5. E r is t vor vier 
oder sechs Wochen 
gestorben. 
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A râbalaçincskôzi nyelv-
járásban, 
6. sfuiia ists stoakh 
kwœin, t'stru'ln saen 
jo intast käunts swoatts 
ffprßnt. 
7. ß ris8t ti oa 
imma räun* solts unt 
kfœiff". 
8. tßass tuamma wë 
i k\ä, ï hánts ölfiafn 
(öklaffm ). 
9. Ï pin pa ta frau  
kwœin unt han ia 
ksokt, unt si hot a 
ksokt, si wüttts a riara 
toyyt" son. 
10. г wüllts " niam-
m" meß tvan ! 
11. г slö da Ца' 
mitn khulöfföl ïw" 
toawäsl, tu off tu! 
12. W9u kest ht, 
suli m" ra mikké*? 
13. sä' s ley ti tsa'dn! 
14. mâe liapps 
khind, pia' to rintist 
stß, t'sleytn kßz paes-
sn ti tot. 
15. tu host hàt, 
a
m ma'stn klênt une 
pist präf kivaeint 
t ß f f s t a friaya hûam-
kß, ois tâundan. 
A czigánynémetben, 
6.tasfuiais stoakh 
kwœin unt язи hotsi 
ta stßtts untasta fa-
prênnt. 
7. ß frisst ti qa  
äun* kfœiffa un tâ"n* 
sölts. 
8. t f f s s tumma 
wë, pimmi kants 
miad klàfm. 
9. i pin b" du' oit* 
kwœin, "nt hqn sß 
ksokht, unt si hot ä 
ksokht, si wiillts ia 
toyyt" son. 
10. i bi tœis a nit 
mß tu"n. 
11. i slo da g la' 
af tßn* (fiwosêl, tu 
off tu! 
12. bau gêst tu hi, 
suli mi га mitgçn 
mitti" ? 
13. sßn sleyyt* 
tsßtn. 
14. mßWppskhind, 
piß du untn ètqn, 
suntst bßssn ti di 
gßs töt. 
15. tu hoset hßntts 
ollа mßr"sstn klßnt, 
pist reyt flßss' kwœin, 
tu terst hßnt friara  
huamgçn, tu1 а di qn-
dn". ' 
Irodalmi nyelven. 
fi. Das Feuer war 
zu stark, die Kuchen 
sind ja unten ganz 
schwarz gebrannt . 
7. E r isst die Eier 
immer ohne Salz und 
Pfeffer. 
8. Die Füsse tun mir 
weh, ich glaube, ich 
habe sie durchgelaufen. 
9. I ch bin bei der 
Frau gewesen und habe 
es ihr gesagt und sie 
sagte, sie wollte es auch 
ihrer Tochter sagen. 
10. Ich will es auch 
nicht m e h r wieder tun t 
11. I c h schlage dir 
gleich m i t dem Koch-
löffel u m die Ohren, du 
Affe 1 
12. Wo gehst du hin, 
sollen wir mi t dir ge-
hen ? 
13. E s sind schlechte 
Zeiten. 
14. Mein Liebes Kind, 
bleib h ie r unten stehen, 
die bösen Gänse beis-
sen dich tot . 
15. Du hast heute 
am meisten gelernt und 
bist art ig gewesen, du 
darfst f r ü h e r auch nach 
Hause gehn, als die 
andern. 
1 9 0 SCHWARTZ ELEMÉR. 
A rábalapincsközi nyelv-járásban, 
16. tu pi st nâu  
nit kross hm" tsana 
fiossn wàe a"strinkhen 
mu
asst tspèt nâu a 
pissl wokssn unt krës-
s" wën. 
17. kë, sa" sau 
kuat unt sös ta" swceis-
sta, si sulit fia rpn-
ga muatta ti khloa-
da fiatti nan unt 
mit ta piast sauwa  
mohián. 
18. Hëstn kfnnt ! 
noyyf was pœissa foa-
rïwa kàunen unts tat 
pœissa mit iam ètp. 
19. wp hot mâen 
khoap full" fla's 
kstuln ? 
20. p hot sau täu, 
ois hettns iam tsan 
trœissn hoazn ; si 
homps owa sölwa tâu. 
21. wpn hota ti 
na'yi ksiyt tatsö4t? 
22. mia mœissn 
la"t srâ'n, sïst fastëta 
rindz nit. 
23. mia sà'n miad 
u
nt hom tuast. 
24. wia ma kœi-
stan nâyts tsrukhkh 
khpmm'n sâ'n, s" 
saen tâundan s" klœin 
u
nt hom sa fa'isst 
ksloffm. 
A czigánynémetben. 
16. tu pist паи nit 
kross kmua tsana 
fiossn ba" a"strinkhen, 
tu mu{sst friara паи 
bokksn unt krëssa bên. 
1 7 . gë sp sau диЧ 
ûnt sös tek swœisst'1, 
si suli tos kwqnt fi4-
f1 nun fi" dp mu4a 
u
nt mitta piastn tuas 
rpn auspiastnan. 
18. hèst tu iam 






nt tstät mit iam 
pceissa stqn. 
19. bp hot ma mpn 
khoap kstuln mit 
me'n flpss. 
20. p hot sau tqn, 
tassin het hinkstü4t 
tsum drësn, si homps 
ow"r sölma tqn. 
21. bqn hot qr di 
npgi ksiyt t"tsö4t ? 
22. mia muazn 
sto"k srpn, sist lipt-
ta runts nit. 
23. mia san miat 
u
nt hommaran duasst. 
24. bia miar gPstan 
aft noyt san tsrukli 
khpmman, sants san 
oll' klœin am pœitt 
аит,
 u
nt hom san 
ksloffm. 
A rábalapincsközi nyelv- Irodalmi nyelven. 
16. Du bist noch nicht 
gross genug, um eine 
Flasche Wein auszu-
tr inken, du musst erst 
noch etwas wachsen 
und grösser werden. 
17. Geh, sei so gut 
und sag deiner Schwes-
ter, sie sollte die Klei-
der fü r eure Mutter 
fertig nähen und mi t 
der Bürste rein machen. 
18. Hättest du i hm 
gekannt , dann wäre es 
anders gekommen und 
es tä te besser um ihn 
stehen. 
19. W e r hat mir mei-
nen Korb mit Fleisch 
gestohlen ? 
20. E r tat so als, 
hät ten sie ihn zu dre-
schen bestellt ; sie ha-
ben es aber selbst getan. 
21. W e m hat er die 
neue Geschichte er-
zählt ? 
22. Man muss laut 
schreien, sonst versteht 
er uns nicht. 
23. Wi r sind müde 
und haben Durst. 
24. Als wir gestern 
Abend zurückkamen, da 
lagen die andern schon 
zu Bett und waren fest 
am Schlafen. 
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A rábalapincsközi nyelv-
j arásban. 
25. ta snee is hâet 
nayt pa nindz lïv 
piîm, owa rinda fria 
iza fasmultsii. 
26. hintta rlndzan 
haus stfi tra' sfni 
khlûan oppfflpäma'ln 
mit khlùani rôti 
äpff'ln. 
27. khinn"ts œis nit 
nâu a pissl af indz 
woattn, noy/f kçima 
m" mit l'ng. 
28. Aeis tfffftskhu-
a
ni snlyn kspiifrâ'n 
mohh'n. 
29. ti pqavan pa 
nindz sâ'n reyt hôy, 
ti fVn nâu fül hëy". 
30. wiffül khila 
wuasst unt wiffül 
prot wöHlts ? 
31. i fastê g'w nit, 
tœis mœissts ( mi-
assts) a pissl lauta 
rcein. 
32. hopts tœis khù-
a
n stikhkhől waessn 
sofft fia mï af mà'n 
tis kfurfn ? 
33. sà'pru'da wüll 
si tswoa sfnni liaeZa 
in g*ngan koattn päun. 
A czigánynémetben, 
25. hq'ntt noyt is 
pa nunts t" snê lin 
plim, unt hfnt inta 
fria iza ôgqvan. 
26. hintta runtsan 
hqs stçn drçi sen1  





ni ta pissl ff unts 
boattn, nohh" gin mia 
rà mit. 
28. ia t f f f t s khu-
a
ni soll1 khindarf 
trejm. 
29. untzari p f y 
s"n nit язи hôy, g'»-
khar1 p f k san hèha 
wi rundzar\ 
30. biafl khil" 
wuasst unt. prod biilsst 
tu hôm. 
31. i ffstè enkh 
nit, tœiss muissts 
pissl pœi8sa lauta 
rcein. 
32. hopts tœis fia 
mi khuan ètikl sofft 
nit kfurfn, an bfssu, 
fia mi afm tis ? 
33. sf pruada wüll 
a
n fngan giftn tswq 
sçnn* h f z a pqn. 
Irodalmi nyelven, 
25. Der Schnee ist 
diese Nacht bei uns 
liegen geblieben, aber 
heute Morgen ist er 
geschmolzen. 
26. Hinter unserm 
Haus stehen drei schö-
ne Apfelbäumchen mit 
roten Äpfelchen. 
27. Könnt . ihr nicht 
noch ein Augenblick-
chen auf uns warten, 
dann gehen wir mit 
Euch. 
28. Ihr dürf t nicht 
solche Kindereien trei-
ben. 
29. Unsere Berge 
sind nicht sehr hoch, 
die euren sind viel hö-
her. 
30. Wieviel Pfund 
Wurs t und wieviel Brot 
wollt Ihr haben ? 
31. Ich verstehe euch 
nicht, ihr müss t ein 
bischen lauter sprechen. 
32. Habt ih r kein 
Stückchen weisse Seife 
fü r mich auf meinem 
Tische gefunden ? 
33. Sein Bruder will 
sich zwei schöne neue 
Häuser in eurem Gar-
ten bauen. 
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A rábalapincsközi nyelv-
34. tais woat iz 
iamfanhfttsn khfm-
m'n ! 
35. tos is ksaett 
к wain fa niana ! ( f a  
nèjmg.') 
36. wos ft1 fai/f'l 
sittsn äfm maea'l 
о Jo 
»um? 
37. ti pauan horn 
fiimpf »nkksn unt 
nâe khia unt tsw'oHf 
lampрй In foas to"f 
pro/t, tai homps fa-
khaffm wöHln. 
38. t'lâet sâen hä't 
olli taust "m föld 
u
nt man. 
39. kena, t<f prä"-
ni hunt tu"tta nikks. 
40. г pin mit la't 
to hintn ïwa twïzn 
ints troad i kfön. 
A ozigánynémetben, 
34. t°s woat i zi-
"m fan hf'ttsn kq-
w'n. 
35. t°s is reft 
kwœin fane£nkh ! 
36. bos firi k[anl 
faiyl sitsn to f ta 
kluan mqa drqfl 
37. ti pqn hom 
fimpf эukksn "nt nf 
khia unt tswöHflamp-
pöl6n fqan dqaf auzi-
proft, têi me/y_tn 
sai fakäfm. 
38. t l f t san oW 
a
m fölt tqst unt tum-
män. 
39. kë na, t$a prqn1 
hunt t<f tuatta nikks. 
40. i pin mit tai 
Igt t" hintn in trqad 
gnl kfoan. 
Irodalmi nyelven. 
34. Das Wort k a m 
i h m vom Herzen ! 
35. Das war r e c h t 
von ihnen 1 
36. Was für Vöglein 
s i tzen auf den Mäuer l 
oben ? 
37. Die Bauern ha t -
t e n fünf Ochsen u n d 
n e u n Kühe u n d zwöl 
Schäfchen vor das Dorf 
gebracht , die wollten 
sie verkaufen. 
38. Die Leute sind 
heu te alle draussen auf 
d e m Felde und m ä h e n . 
39. Geh nur , der 
b raune Hund t u t dir 
nichts . 
40. Ich bin m i t den 
Leuten dahinten über 
die Wiese ins Korn 
gefahren. 
Ha a fentebbi két első szöveget összehasonlítjuk, akkor a 
rábalapincsközi czigánynémetnek következő sajátságait állapít-
hatjuk meg : 
A) V о к а 1 i z m u s.*) 
PJk.**) î. 
Ennek a hosszú magánhangzónak gyakran rövid felel meg 
a ozigánynémetben, különösen az 1. személyes névmás nom.-
*) Csak az eltéréseket tárgyalom. 
**) rlk. = rábalapincsközi. 
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ban : i slo (rlk. i slö, ich schlage) , i pin (rlk. ï pi vagy t pin, 
ich bin) stb. — Hosszan csak akkor marad meg a rábala-
pincsközi г, lia az utána való szóvégi nazális hang nyom nélkül 
kiesik : hl, (rlk. hí, hin), fif (rlk. Jïfi, fünf), de lïv (rlk. lin, 
liegen) stb. — Hogy mondattani helyzetben megrövidül a rlk. г 
a czigánynémetben, annak oka a czigány nyelvet olyannyira 
jellemző « Stärkeabstufung ».*) 
Elk. f . 
Czigányaink e nyelvjárási diftongust rendesen g vagy ë-vel 
pótolják. Pl. mitgçn (rlk. mikkf, mitgehen), sign, (rlk. síg4, stehen), 
bçn (rlk. wfn, wen) — gén és gçii (rlk. /cg4, gehen), sën1 (rlk. 
sgV, schöne), fprënnt (rlk. faprfnt, verbrannt) stb. — Néha 
mégis megvan az g4-is, de a legritkább esetekben : khfnnt (rlk. 
khllnt, gekannt), sőt g f z (rlk. k f z , Gänse). 
Hogy nem nazálják czigányaink e diftongusnak megfelelő 
g- illetőleg ë-t, annak magyarázatát MmLosicHnál **) találjuk 
(«Nasale Vokale sind selten».). Hogy a diftongus helyett mono-
ftongus van «nachschlangendes i» nélkül, azt — úgy gondolom — 
a nazálás elmaradásából kell magyarázni. Ugyanis, ha meg-
figyeljük a száj szerepét, mikor az az g hang produkálása u tán 
úgy alakul, hogy nazálás jöhessen létre, akkor a szájszögletnek 
ki kell szélesednie s ennek a szájállásnak egy erősebb i színe-
zetű svá hang felel meg. (Csak az e és g-nél !) Innen vélem, 
hogy a nazálás elmaradása a czigánynémetben oka annak, hogy 
a szóbanforgó diftongus monoftongusként jelenik meg. 
Elk. ua (û a ) . 
E rlk. hangnak a czigányaink német nyelvjárásában u, u" 
vagy u4 felel meg : tumma (rlk. tùamma, tun wir), kutf (rlk. kuati, 
gute plur. nom.) — pruada (rlk. pruada, Bruder), Циап4 (rlk. 
khluani, kleine), muata (rlk. muatta, Mutter), müssts (rlk. muassts, 
müsst), khuí (rlk. khu", Kuh) stb. 
Az м'-zás feltétlenül hiencz befolyásból magyarázandó. Czigá-
*) FINCK : Lehrbuch etc. 4. 11. 
**) Dr. FRANZ MIKLOSICH : Über die Mundarten u n d die Wanderun-
gen der Zigeuner Europas . Wien, (I .—XII.) 1877. 9., 24. 1. 
Nyelvtudomány. V. к. S. f . 13 
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nyaink e nyelvjárásterületen is sokat megfordulnak, tehát onnan 
nyelvi sajátságokat is hoznak. 
Rlk. a' (à'). 
Rlk. ae-nek £ felel meg a tárgyalt nyelvjárásban. Pl. snfm 
(rlk. ênd'm, schneien), ç V (rlk. à'n\ hinein), glçj (rlk. klae, gleich), 
sf (rlk. ia helyett, ihr. Feltétlen hiencz területről való), b^ssu 
(rlk. ba'ssn, beissen), tfn1 (rlk. tä'rd, deine), tstjtn (rlk. tsaedn, 
Zeiten), stb. 
Néha ae is hallatszik, mi kétségtelenül onnan van, hogy a 
és ç artikulácziói igen közel állnak egymáshoz. De rendesebb az ç' 
jelenség, mi biztosan azért van, mert a czigány nyelv nagyon 
szereti a nyílt hangokat nyelvében. Hisz ép ez vitát is ered-
ményezett F I N C K és S O W A között.*) 
Rlk. au (d"). 
E nyelvjárásbeli diftongusnak a czigánynémetben rendesen 
ç felel meg, persze azért megvan — habár ritkán — az a" is. 
Pl. hqs (rlk. haus, Haus), kwqnt (rlk. kwä"nd(t), Gewand), prqn 
(rlk. prä", braun), mqnn (rlk. mä", Mann), kqn'n (rlk. käuven, ge-
gangen), оддюеп (rlk. ökäun'n, abgegangen), tqn (rlk. tä", getan), — 
de аип* (rlk. à"ri, ohne), âundastmql (rlk. âundestmot, andersmal). 
Rlk. oa. 
Ennek a hangnak az első komponense nem о a czigány« 
németben, hanem q : kstqam (rlk. ksto"m, gestorben), qa (rlk. oa, 
Eier), stb. — oa is előfordul a rendesebb qa mellett : doaf (rlk. 
toaf, Dorf), stb. 
A vokalizmus terén különösen azt figyelhettük meg eddig, 
hogy a nyelvjárásbeli diftongusokat a czigánynémetség mono-
ftongizálta. Okául elfogadhatjuk talán azt, hogy a czigánynyelv-
ben általában ritkák a diftongusok **), sőt ott is, hol összevoná-
*) EDD. v. SOWA : Wör te rbuch des Dialektes der deutschen Zigeuner. 
Leipzig, 1898. és 
FINCK czikke erre a ZfdA. XLIII . 331—335. 11. 
**) MIKLOSITSCH : Über die Mundarten s tb . 9., 5. 11. 
FINCK : L e h r b u c h s t b . 1. 11. 
JÓZSEF főherczeg : Czigány nyelvtan. 1. 11. 
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sokból diftongusokat várnánk, ott is egyszerű monoftongusokat *) 
találunk. 
Pl. czigány -aja- < a lesz : ca > caja — leányt 
« -aje- < a : ras > rajés = urat 
« vagy e : gres > grajés — lovat 
« -ave- < a : al > avel — van 
« -oja- < a : chasá > chasojá = étkek 
« -ove- < о : thos > thoves — belemártatsz stb. 
Ezen sajátosság gondolom oka annak, hogy czigányaink 
inkább monoftongust használnak, mint diftongust oly esetben, 
mikor a diftongus második eleme i vagy u. (Az összevonás náluk 
is ezen félhangzók mellett mutatkozik leginkább.) 
B) A k o n z o n a n t i z m u s . 
Csak négj'-öt oly mássalhangzó van, melyet czigányaink ak 
rábalapincsközi nyelvhasználattól eltérően ejtenek. Ezek : p, t, k, 
(kh, x) f és w. Eöviden azt lehetne az eltérésről mondani, hogy 
a felsorolt zöngétlen mássalhangzók rendesen zöngések lettek. 
Egyenkint véve őket, a következőket állapíthatjuk meg: 
Blk. p. 
Ez a mássalhangzó váltakozva, mint p és b fordul elő : 
pqn (rlk. pauan, Bauern), pœissa (rlk. pœissa, besser), — bissl és 
pissl (rlk. pissl, bissei), biastnan és piastnan (rlk. piastn, bürsten), 
ba (rlk. p", bei), stb. 
Rlk. t. 
E tenuis sok esetben — szabályhoz kötni nem lehet — 
mint d jelenik meg: däunn (rlk. täunn, dann), drf (rlk. trae, 
drei), di (rlk. ti, die), d?) (rlk. tä", dein), dnum (rlk. Шит, droben), 
doaf (rlk. te"f, t f f , Dorf), — de tqst (rlk. taustn, draussen), iça  
(rlk. ig", der), tçrst (rlk. t f f f s t , darfst), stb. 
A német czigányoknál jellemző vonás, hogy néhány esetben 
a í h. saját nyelvükben is d-t ejtenek. így pl. a török, magyar, 
oláli és cseh-morva czigány az ablativusban az -esztar ragot 
*) MIKLOSITSCH : Über die Mundarten. 9., 16. 1. 
1 3 * 
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használja, míg a német czigány ezt -ezder ')-nek mondja. Hasonló-
képen a -pe-végü főnevek dativusát nem -fe-vel képezi, mint 
az oláh, magyar vagy török czigány, hanem de-vei2). 
Elk. к. 
A rlk. fc-nak akárhányszor g felel meg a czigánynémetben : 
gif (rlk. Ыа", gleich), gçn (rlk. kê\ gehen), g f z (rlk. k f s , Gänse), 
gqn'n (rlk. ka"ifn, gegangen), guit v. guat (rlk. kuat, gut), de 
emellett a rlk. к is sokszor megmarad : hit (rlk. киЧ, gut), stb. 
А к aspiratájának csak magánhangzó előtt felel meg kh, 
egyébként mindig к van használatban : Щиап* (rlk. khluani, kleine), 
kholt és kolt (rlk. kholt, kait), stb. 
X helyett g van a nfg1 (rlk. nœyi, neue) szóban. 
Elk. / . 
Néha zöngésen jelenik ez meg m előtt : этот (rlk. aufm, 
Ofen), aivm (rlk. afm, auf dem). 
Általános oka a kemény hangok meglágyulásának vagy az 
ingadozásnak maga a német czigányok nyelve, a melyben hason-
lóképen gyakrabban fordulnak elő a lágy mássalhangzók, mint 
a kemények, s az ingadozásra hasonlókép számos példa talál-
ható. Ezt az ingadozást átvitték azután a német beszédükbe is. 
Még egy hang mutat eltérést a rábalapincsközi használattól 
s ez a : 
w. 
E helyett majdnem mindig b, még pedig zöngés b áll : 
binta (rlk. wintta, Winter), bi"s (rlk. wias, wie es), bi"d (rlk. wiat, 
wird), bœita (rlk. wœitta, Wetter), bossa (rlk. woss", Wasser), oba 
(rlk. öwa, aber), bokksn (rlk. wokssn, wachsen), boattn (rlk. wo"ttn, 
warten), bfs (rlk. waes, weiss), stb. 
Ennek magyarázatát J Ó Z S E F főherczegnél is megtaláljuk 
azon a helyen, a hol arról beszél, hogy a czigányok az egyes 
hangokat gyakran felcserélik. Ugyanitt példákat hoz a hang-
cserére,3) melyeket azonban a czigány nyelv különböző dialek-
L) JÓZSEF főherczeg: Czigány nyelvt. 111. 1. (Ő ugyan ezt így í r j a 
eszder.) 
*) U. i.: 121. L 
3) JÓZSEF főherczeg : Czigány nyelvtan. 2. 1. 
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tusaiban talál. Pl. az oláh, magyar, cseh-morva czigánynál a 
hat (6) sov, a németnél sob ; hasonlóképen más czigány dia-
lektusban dzsov, chéva, holev, kova, naszvalo van, a német 
czigányoknál pedig dzsob (zab), cheba (lyuk), cholib(-a) (nadrág), 
koba és naszbalo. F I N C K közelebbről is meghatározza E jelensé-
get, mikor ezeket í r ja: «Wortinlautendes und wortauslautendes 
w nach einem Vokal kann stets durch b ersetzt werden, wobei 
in jedem Einzelfalle die zufällige Neigung des Sprechers zu 
entscheiden scheint; man gebraucht also unterschiedslos neben 
einander job und jow «er», tsäbo und tsäwo «Knabe» u. s. w.»*) 
Tényleg a «Neigung des Sprechers» számít itt, mert gyakran 
minden ok nélkül (hisz ugyanannál a szónál is van ingadozás) 
w van várt b helyén. 
Ezeket a feltűnőbb eltéréseket lehet megállapítani a rába-
lapincsközi nyelvjárás s az ugyanezen területen élő czigányok 
német beszéde között. Általában következetlenséget láthatunk, 
minden kivételnél újabb kivételt találunk, mi kétségtelen onnan 
van, hogy czigányaink, kik a Eába-Lapincsközén túl is akár-
hány helyen megfordulnak, mindenünnen hoznak haza valami 
újabb szót vagy kifejezést, hogy gyér szókincsüket — az eredeti 
szöveg s a czigánynémet mutatja ezt leginkább — gyarapítsák. 
Még érdekesebb a hangsúlyozásuk, melyről talán egy más 
alkalommal lehet szó. 
SCHWABTZ E L E M E K . 
*) F I N C K : L e h r b u c h e t c . 1. L 
AZ Ó- ÉS ÚJ-IRÁNI NYELVEK SZÓRENDJE, 
t e k i n t e t t e l a r o k o n indog. n y e l v e k szó rend jé r e . 
(Folytatás.) 
Az i g e a mondat k ö z e p é n és végén . 
I. Az a l a n y m e g e l ő z i a z á l l í t m á n y t . 
11. A mondat alkotórészei: alany + állítmány. ( P u s z t a 
m o n d a t o k . ) Ilyenek az összes iráni nyelvekben nagy szám-
mal fordulnak elő. 
ó p e r z s a : Beh. 14. adam h amataxiaiy 'ich gab mir 
mühe'. — Beh. 51. hauv adurufiy a 'dieser log'. — Bh. c. 
iyam Ätrina adurujiya 'dieser A. log' (jelzővel). — Sz. c. 3. 
iyam yuviyä akäniy 'dieser Kanal wurde gegraben' (jelzővel). 
Jegyzet. Alany és állítmány között még az értelmező foglal 
helyet: Bh. b. iyam Gaumäta hya mágus adurujiya 'dieser G., 
der mager, log'. 
a v e s t a : V. 19. 28. hvarjxsaêtsm uzyö'r aiti 'die sonne 
geht auf'. -— Az alanynak jelzője van : V." 19. 34. narö asavanö 
ham'b av ainti nairyö' savhö h qm'b avait i 'die asagläubigen 
manner vereinigen sich, N. vereinigt sich (mit ihnen)'. Yt. 10. 
38. xrümä saitayö f r a z int e 'die grausigen wolinstätte werden 
verwüstet'. 
o s s e t : MILL. Et. 108. 11. Dändet ärfestägäi 'Дз. 
спкпгался'. — 60. 16. udón bácjdj sti 'они отошли'. -— 40. 
19. Sozrjqo álig dl 'С. ускакалъ'. Két alany: 40. 8. Urizmäg 
cimä Sozrjqo f ä x x j l j s t j 'У. и С. поспорили'. Jelzővel: 68. 
12. ju cvánon ddäpäll 'одинъ охотникъ сбился (съ путу)'. 
A digoriból : MILL. Dig. 3 0 . 2 4 . adän är änbur däncä 'люди 
собрались'. — 33. 25. feleugutä nip у ärkodtoncä 'крукуны 
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объявили'. — 44. 13. lag nixxudtäi 'мужъ усмехнулся'.— 
61. 5. mistä bazär ondui 'мыть стареешь'. — Két alany J  
Dig. 44. 20. läg äma vosä nixxustäncä 'мужъ съ женою 
легли спать'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 38. 1. kelésete cün 'die räuber 
gingen'. — Zaza: L. L. 61. 6. ez rödeia 'ich faste'. — I. 58. 2. 
dáu merd 'der Dew starb'. — 51. 7. ya zäna 'sie weiss'. — 
64. 10. häl kaut 'der onkel stürzte'. — 87. 1. lue pa'út 'der 
fuchs wartete'. — Tür: PS. I. 3.18. märik b'där kát 'es kam 
eine sehlange'. — I. 4. 13. bazirgän mä 'der kaufmann machte 
halt'. — 6. 30. g úr ravi 'der wolf entfloh'. — 12. 13. sälik 
cêbu 'ein jähr verging'. — Több alany : 2. 30. häkim u-sittiä-
zïn räzän 'die Königin lag mit der S. Z.'. — 10. 12. hire и 
kgcikë u-rüvi d uh win 'der bär, das mädchen und der fuchs 
assen'. — Az alanynak jelzője van : kurmanji : L. I. 25. 3. au 
тегй hat 'jener mann kam". — I. 24. 12. vä celekäna r j d e f i 
'jene jungen zitterten'. — Zaza: L. I. 82. 14. berai tue m ér du 
'dein bruder ist gestorben'. — Tür : PS. I. 3. 22. yfk rös с и 
'es kam ein tag'. 
Jegyzet. Az alany és állítmány között értelmező foglal 
helyet: Zaza: L. I. 77. 3. Dágma beg se 'D. b. ging'. 
Ilyen puszta mondatokban gyakran m o n d á s t stb. jelentő 
igék fordulnak elő. Tür: PS. I. 1. 14. kulik gö 'der Kulik sprach'. 
b a l ü é i : DAM. I. 2. 14. däfay dafsí 'a kályha meg-
melegedett'. — 6. 36. mäl ni s tap ed 'a dajka (?) ott állt'. — 
5. 14. mädyän car ay ant 'lovak futkosnak (szerte-széjjel)'. — 
8. 16. fang bid a 'háború keletkezett'. — 15. 13. safânk' 
gindi 'a pásztor látta'. — 32. 27. jahäz ti Iliid 'a hajó him-
bálódzott'. — Jelzővel : DAM. I. 23. 26. bäzan seil gwast'ayant 
'sok év múlt el'. —- 31. 14. haván 6'yäran mardän w apt ay ant 
'ez a négy férfiú aludt'. 
12. A mondat bővül oly módon, hogy valamely határozós 
kifejezés (adv., [prsep. + ] cas. obi.) lép az alany elé. 
A) Adv. -f- a l a n y + á l l í t m á n y . 
ó p e r z s a : Beh. 26. pasäva Dädarsis asiyava 'da zog 
D. fort'. — Beh. 72. adakaiy Uvajiya atarsa 'damals fürch-
teten sich die Susier'. 
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a v e s t a : Y. 13. 4. idä mainyü mamanäit e 'so haben 
die beiden geister gedacht'. 
о s s e t : MILL. Et. 42. 17. rdisomi äfsädtä ärämbiristi 
'no утру собрались дружины'. — 108. 2. voifästebä i bitcëu 
ramardäi 'посл4 этого тотъ мальчикъ умеръ'. — 66. 33. 
stäi ta bácid 'вотъ онъ пошелъ'. — 16. 17. stäi läppu г a gap-
plasta 'тутъ выскочилъ мальчикъ'. — A digoriból : MILL. 
Dig. 33. 4. fal äz cäun 'я отправиляюсь туда'. -— Dig. 32. 31. 
otemäi Danbolat hazudta 'такимъ образомъ Дз. узналъ'. — 
8. 2. otemäi fedeugutä niyyärkodtoncä 'такъ прокричали 
вкстники'. 
k u r d : Tür: PS. I. 18. 7. ay vazïr debèie 'so sprach 
der minister'. — 1. 11. subáh kulik rabü 'morgens stand der 
kulik auf'. 
b a l ü c i : DAM. I. 2. 3. rosea ya mardë su d a 'egyszer 
jött egy ember'. — I. 4. 9. gudä ros bid a 'ekkor a nap fel-
virradt'. — 8. 38. bánya Nadir Sah p'äded 'reggel N. S. el-
ment'. — 34. 40. begahä ramay äxtä 'este a nyáj hazajött'. 
В) (p r œ p.) + с a s. o b i . + a l a n y + á l l í t m á n y . 
A határozóé kifejezés tehát cas. obi.*) alakjában van ki-
fejezve, a melynek prrepositiója is lehet. Értelmileg legtöbbször 
idő- v. helyhat., de lehet más is. 
a v e s t a : V. 9. 46. aipi tä nasus z g ad ait e 'hernach 
fliegt die Nasav fort'. — V. 3. 29. bäda divam tarasca kvhänö 
srascintis xvtirsdà b air y einte 'es werden an dir vorbei die 
vom mund triefenden speisen getragen werden'. -— Yt. 10. 15. 
avi imat karsvar» ... midrö surö ädid aiti 'über diesen erdteil 
h in . . . schaut der gewaltige M.'. — V. 3. 33. xväsaya zl vispö 
avhus a stvä fv a inti 'durch essen lebt die ganze stoff-
liche weit'. 
О s s E t : MILL. Et. 6 0 . 3 2 . űci rästäfi ästambj?i bidjr udï 
'было въ это время одно скучное поле'. — 86. 11. sä cári 
balds udï 'около нихъ было дерево'. — 114. 2. nä ästäu 
suyzärinä sgugkin lüqvän bádui 'между нами сидитъ злато-
*) Cas. obi. alat t az ú j i rán i nyelveknél nem a g r a m m a t i k a i cas. 
obl.-t é r tem, hanem b á r m e l y nem nom.-ban álló határozós kifejezést. 
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кудрый мальчики'. — 90. 6. udönäi dar nïcï b á kumdt а 'и 
изъ нихъ никто не захотклъ'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 13. 7. de ärgune méda 5va ge'rm 
hei ye 'in meinem ofen ist warmes wasser'. — 19. 11. le wi 
ardi kücik д i g e rí an 'auf demselben feld liefen die hunde'. — 
25. 7. sebéda merúi wän nah ä tin 'am anderen morgen kamen 
deren verwandte nicht'. — 36. 3. le wi melmekéti ses kelés 
h ab un 'in diesem lande waren sechs räuber5. — 56. 9. d'éwi 
ez s y ä 'ich gebe zum D.\ — 66. 5. — Tür: PS. I. 5. 32. ydg 
röi mär 'b'dar kát 'eines tags ging die schlänge aus". — 30. 
25. yák sav hdrdü räbun 'eines nachts gingen beide fort'. — 
Böhtan: PS. II. 82. 28. roiä hdste zin-£e mir га 'am achten 
tage starb Z.\ — 81. 32. b'sar ve dinyäye 1щг mamdg h ab й 
'auf der ganzen weit gab es für mich nur einen mann'. — 78. 
23. lecär garä findíye d'bohta rünistia 'an allen vier seiten 
namen die häuptlinge von Bohtan platz'. 
b a l ü c i : DAM. I. 21. 8. bay tiyänwän p alange k'aptayen 
'a kertben ágy áll'. — 56. lad nyänwän mädinän ant 'a bozót-
ban lovak vannak'. — 1. 12. dil nyänwän gantrï bäz en 'szívé-
ben sok a szomorúság'. 
C) R i t k á b b a n á l l k é t (v. t ö b b ) h a t á r o z ó s k i -
f e j e z é s a m o n d a t é l é n . 
a v e a t a : Y. 57. 14. durât haca ahmät nmanät.... ay à 
iftaêjâ vöiynä y eint i 'weit weg von diesem haus . . . . gehen 
die schlimmen nöte u. Überschwemmungen'. — V. 17. 3. äat 
ähva vyaraftähva zamö daëva hambavainti 'u. an diesem 
missbrauchten orte der erde entstehen die D.'s". — Yt. 8. 61. 
h ama ft a airyäbyö dainhubyö vöiynä fasànti 'gleichzeitig wür-
den Überschwemmungen über die arischen länder kommen'. — 
Y. 2. 41. caftwarasatam aiwi' gämanam dvaëibya liaca nerabya 
dva nara us'zay einte '(nach je) 40 jähren wird vom men-
schenpaar ein menschenpaar erzeugt'. 
o s s e t : MILD. Et. 9 4 . 1 2 . voifästä kälmitä bäl bazurtä 
ärzddäi 'послЪ этого у червей появились крылья'. — 62. 
25. válinji jäm Misirbï ämä Badti dar bdxädcä s t i 'тогда 
Мысырби и Бадти уже подошли къ нему'. — 82. 15. vädä 
raisom äz áidtj ärbacäuäinän 'въ такомъ случай завтра 
2 0 2 BENIGNY GYULA. 
по этимъ же мкстамъ я буду проходить'. —- 58. 6. däutjxxäi 
mänjl kúitá fäliurdtoi 'изъ за тебя на меня собаки ска-
кали'. — 46. 22. ämä Alagdti cindäxsävi äzdär fäg az on 'и я 
позабавлюсь на свадьбк при Алагатк'. — 92. 17. Qúmi budiíri 
jeu fijaumä nä fusún adtäi 'на кумыцкомъ полк у одного 
пастуха быль у насъ прштъ' . —- A digoriból : M I L L . Dig. 
19. 7. vädta imä väläägutäi jeu ärtä kizgi dor une ä 'вотъ 
ему съ верхнихъ ярусовъ три дквутки говорятъ'. — 14. 8. 
jeci afoni zänxi bunäi avdsäron väjug felväsdtäi 'въ это 
время изъ-подъ земли выскочилъ семиглавый великанъ'. — 
37. 4. vädta jeu minkij saxat fästä ä ras ti jeu zärbatuk ärba-
taxdtäi 'тогда вскорк къ ней подлеткла ласточка'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 25. 8. sebé sebéda érni ben 'mor-
gen früh kommen wir'. — Zaza: L. I. 74. 7. émsoe héta sgbd 
ez ne rä к a ut a 'diese nacht habe ich his zum morgen nichts 
geschlafen'. — 73. 13. N'eribra Haléf ayaira habére ämeia 
'nach N., zu H. a?a ist die botschaft gelangt'. 
13. Az igeállítmány a mondat végén van. A határozós 
kifejezés alany és állítmány k ö z ö t t áll. 
A) A l a n y + a d v e r b . + á l l í t m. 
a v e s t a : Yt. 8. 15. hö iära vyäxmanyeiti 'der hier 
spricht in der Versammlung'. — Yt. 19. 43. hö ava§a vyäx-
m any ata 'der sprach also in der Versammlung'. — Y. 4. 3. 
zastö'masö adät framarazaiti 'der durch den handschlag 
geschlossene (vertrag) hebt ihn dann auf'. — Y. 2. 23. âriiatca 
ida yima gäus upafasat 'u. ein drittel des getiers, о Yima, 
wird alsdann mit dem leben fortkommen'. 
o s s e t : MILL. Et. 66. 1. Pdkondi dftä zäyi ' П . такъ 
говорить'. — 52. 23. ärtä um dzzadisti 'трое тамъ оста-
лись'. — A digoriból : M I L L . Dig. 348. osä där is ar aziäi 
'жена же согласилась'. 
k u r d : kurmanji : I. 7. 2. Ternir í durve d ï 'T. sah es 
von weiten'. — 22. 13. min и te were b й 'ich u. du waren 
darin'. — 52. 13. ez nekaí nusén'a 'ich schrieb wieder'. — 
Zaza: L. I. 81. 4. ez etia nevendina 'ich bleibe dann nicht 
(mehr) hier'. — 86. 6. pasai Misri nekäi y én'и 'der pascha 
von Aegypten wird jetzt kommen'. — Tür: PS. I. 8. 30. dme 
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glvëdarê räzjn 'wir wollen uns hier schlafen legen'. — Böhtän : 
PS. I. 92. 25. ska ftë avá h ü 'da war eine höhle'. -— Diarbekir : 
Мак. 9. 28. Une merik dïsa digirjd 'mann (u.) weib weinten 
wieder'.— Мак. 9. 17. eme paêé her ív in 'dann laufen wir weg'. 
B A 1 Ü С i : DAM. I. 2. 42. man, t'o hamedä mirün 'én (és) 
te együtt mérkőzünk'. — 3. 17. mazäre harro k'äi 'egy tigris 
jön naponta'. •— 15. 32. é'uk' дида к'ayant 'a gyerekek az-
után el fognak jönni'. — 20. 10. mä banco zänün 'mi úgy 
gondolkozunk'. 
B) A l a n y + c a s . o b i . + á l l í t m á n y . 
A cas. obl.-nak lehet prsepositiója. Értelmét tekintve leg-
gazdagabb az osset, a hol az összes cas. obl.-ok fordulnak elő 
ily helyzetben. 
ó p e r z s a : ВЕН. 10. Kâbujiya Mudräyam asiyava 'К. 
zog nach Ägypten'. — ВЕН. 49. hauv Araxa utä martiya . . . . 
Bäbirauv uzmayäpatiy akariyäta 'dieser A. u. die manner 
. . . . wurden in Babel gepfählt'. 
a v e s t a : V. 8. 34. nöit hisku hiskväi sraêsyeiti 'tro-
ckenes wird nicht an trockenem haften'. -— Y. 19. 3. Zara-
•duströ manavliö p ai r r v aenät 'Z. wurde in seinem geist ge-
wahr'. - Nir. 19. dahmö dahmäi aoxte 'es spricht der ge-
meinder zum gemeinder'. 
o s s e t : A cas. obi. lehet : 
sociat. : M I L L . Et. 1 4 . 2 0 . Xämic läppüimä á ci dis ' X . 
пошелъ съ мальчикомъ'. 
loc. inter.: M I L L . Et. 78. 17. B'ezan usóngi nä и dï 'Безана 
въ maTpú не было'. — 14. 1. Xämic bálci fäc â'icidï 
Хамыцъ по'Ьхалъ было въ балцъ'. — A digoriból : Dig. 28. 9. 
äma je doni f ä с ä i 'и она въ водк очутилась'. 
loc. exter.: M I L L . Et. 24. 5. Batrdz jä binätma s sjdi 
'Б. пришелъ въ свое жилище'. - 40. 23. Satdna jäm ärcidi 
'къ нему Сатана прткхала'. — 44. 7. stäi Ciläxsärtton Xcaumä 
skúvdta 'вошъ Ч. молилъ Бога'. — 72. 17. stäi Satdna 
Dönibjttirtäm f ä cj dï 'вотъ Сатана пошла къ водянымъ'. — 
76. 11. stäi Urizmäg jä xädärmä racidï 'вотъ У. пошелъ 
домой'. — A digori elbeszélésekből: M I L L . Dig. 39. 3. vädta 
jeu xumägänäg lägmä bag ärdtäi 'заткмъ онъ подошелъ къ 
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одному работавшему человеку'. — 14. 1. vädtai Хисаи jeu 
tdgämä baxasdta 'потомъ Богъ привелъ его къ одному 
перел'ЬськУ. — 9. 33. Batraz där fingämä f all äb ur dt а 'Б. 
накинулся на ФИНГЪ'. 
ablat.: MILL. Et. 24. 7 . stäi Batráz väldrväi rá ci dl s 
'зат-Ьмъ Б. сошелъ съ неба'. -— 28. 25. Sózriqo Boratäi и dl s 
'С. былъ изъ Бораевыхъ'. — 86. 4. ämä biräp där, bäx där 
ärvazägäi nimmdrdistj си волкъ и конь отъ уругаенья по-
дохли'. — A digori elbeszélésekből: MILL. Dig. 1 8 . 7 . Danbolat 
där lädägäi f ex s dt а 'Дз. хватилъ его булавой'. — 23. 3. 
Danbolat ba sä farsäi mar dt а 'Дз. ихъ подъ бокомъ у себя 
убивалъ'. — 11. 13. sä tog ba ali pazbuntäi kaldäi 'ихъ 
кровъ же изъ ногъ подъ Каждаго тершя текла'. 
adess. : M I L L . Et . 40. 18. Sozrigo jil r amb äldi 'встре-
тился ей С.'. — 74. 12. ju az sil r a ci dl 'прогаелъ имъ 
одинъ годъ'. — A digoriból : M I L L . Dig. 38. 26. Soslan där ä 
bäxbäl fäbpadtäi 'С. склъ на коня'. — 33. 19. Äldar ba 
ibäl fäppärkodta 'А. же закричалъ на нее'. 
dativ.: M I L L . Et. 112. 34. babá där vin ärcävdanäi 
'вашь тятя къ вамъ придетъ'. — A digoriból : MILL. Dig. 
45. 3. je där imä nilläudtäi 'тотъ остановился для него'. 
preepositiós casus: MILL. Et. 74. 31. ju läppu jä cüri и dl 
'одинъ мальчикъ былъ около ней'. — 56. 6. küitä ta mä fästä 
ci dis ti 'собаки ходили за мной'. — A digoriból : M I L L . Dig. 
28. 6. Danbolat ba xuti ärpavi xätcä baizadäi 'а Дз. остался 
со свинымъ стадомъ'. — 15. 20. Danbolat ba ärtä bäxei xätcä 
säxemä ärcudäi 'Дз. съ трими конями поЬхалъ къ своймъ'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 21. 13. rnvik bizin le mal dige-
rían 'der fuchs (u.) die ziege gingen heim'. -— 28. 6. gundian 
dötkärian digería 'ein landmann ging über felder'. — 45. 3. 
Ahmed pasd AvduVá bégra liäte 'A. pascha ging dem A. b. 
entgegen'. — 51. 8. d'éwi kapiti nos tu 'der Dew schreibt im 
brief'. — 48. 4. gur haft heist rúan rüdene 'der wolf lag 
7—8 tage lang'. — Zaza : L. I. 67. 3. mä kaupé bi ki 'wir 
wollen uns im kämpfe schlagen'. — 64. 14. eske'r apaira se 
'die mannschaft ging zum ältesten'. — 83. 11. ez túeri w az én a 
'ich werde für dich freien'. — Tür : PS. I. 17. 6. yüsiv bäiäri 
yag Ivar hat 'Y. kaufmann kam eines abends heim'. 
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A casus obliquusnak prse- v. postpositiója van. Kurmanji : 
L. I. 15. 11. ez be häle yóe b e s e'kinim 'ich will in meiner 
ruhe bleiben5.— I. 24. 1. ez £ búe te dig e rí an 'ich lief dei-
netwegen umher ' .— 25. 10. teir be celéki yóve сип 'die lerche 
zog mit ihren jungen davon'. — Tür: PS. I. 31. 15. зdvd 
z'skgfté be d (ir к át 'ein riese kam aus der höhle hervor'. — 
29. 17. tú lenecíré bú 'du warst auf der jagd'. -— 29. 2. kurjk 
iHcrsê-hwa r äbü 'der knabe stand vor furcht au f . — 22. 33. 
3dvdek ledgrgdhe hdya 'ein riese steht vor dem tor'. — 18. 3. 
vazir bedíle-hwa debéíe 'der minister sprach zu sich'.— 1. 10. 
kurikek detjrbé degri 'ein knäblein weint im grabe'. — Böhtän : 
PS. II. 82. 20. röndig i'cdvë-vi hűti a 'thränen flössen aus 
seinen äugen'. — 79. 2. qdratàidïr £edïvanë d á г к a tí a 'Q. 
kam aus dem empfangszimmer heraus'. — 80. 17. Içirzikak 
bediväna mir zeidín kgtia 'zittern überfiel den dïvan der 
M. ZÁ 
Jegyzet. A mondást jelentő igék gyakran úgy szoktak 
állani, hogy alany és állítm. között azon személy dativusa 
(praepositióval v. nélkül) foglal helyet, a kinek vlmit mondunk. 
Kurmanji: L. I. 46. 2. Avdúl'a beg padisëra gö 'A. b. sprach 
zum P.'. — 52. 9. Hasanéki dëwira v à 'H. sagte dem Dew'. — 
56. 3. qaifeci Hasanékira v ä 'der wirtshäusler sprach zum H.'. 
— 22. 3. bizin be rüvira g ö 'die ziege sagte zum fuchs'. — 9. 2. 
päse Ternir ie yoàe p er sí 'darauf fragte T. den Hodza'. 
b a l ü c i : DAM. I. 19. 38. man Kilätä ad an 'én Kilátban 
voltam'. — 33. 43. man t'ünä mir ay an 'én meghalok a 
szomjúságtól'. — Sokkal gyakrabban áll az ige előtt prœ- v. 
postpositiós casus. DAM. I. 2. 16. 5N mard daryä läfd ad 'egy 
férfi volt a folyóban'. — 2. 16. äs к'oh cak'ä ad 'tűz volt a 
szikla körül'. — 21. 11. marde mäm palang sara waptüjen 
'férfi alszik az én ágyamban'. — 3. 48. man go tro fu zdn 'én 
elmegyek veled'. — 38. 15. e kahni main demä carida 'egy 
galamb jött elém'. 
C) B i t k á b b a n á l l k é t h a t á r o z ó s k i f e j e z é s 
a l a n y és á l l í t m á n y k ö z ö t t . 
ó p E r z s a : ВЕН. 11. és 48. hauv kärahyä avadä a dur и-
f i у a 'so log er das volk an'. 
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o s a e t : MILL. Et. 20. 14. väl häx mard jä välä bastäi jä 
xädarmä bdcidis 'конь съ црнвязаннымъ ему на спуни 
трудомъ прискакалъ къ дверямъ его'. — 112. 32. bitceutä 
dämä äxsiri cadäi rav aid ä n än с ä 'мальчики выбЪгутъ къ 
тебЪ изъ молочнаго озера'. — MILL. Dig. 46. 14. adän dar 
sämä cirtä boni fäkkavdtoncä 'люди у нихъ три дня 
плясали'. 
Jegyzet. Alany és állítmány között egy partie, conjunct, 
és egy határozós kifejezés: M I L L . Dig. 11. 1. avd ärvadi dar oi 
fäuvingäi sä bäxtäbäl fäbadtancä 'семеро братьевъ же 
увидя это, сЬли на коней'. — Dig. 9. 5. Boräfärnug jä furtti 
dubanditämä feyosgäi listäg zänxämä nikkasdtäi 'Б. выслу-
шавъ разсказъ своихъ сыновей, пристально смотрклъ внизъ'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 54. 9. Hasanék dya saúe keina 
kidi hete räkaut 'H. schlief jene nacht mit der jüngsten 
tochter'. — Tür : kurik dah sälä lejqm sér m ä der söhn blieb 
10 jähre bei dem löwen'. 
b A 1 Ü С i : DAM. I. 6. 1. man wadi loya gö zälä p'afyä 
akist ay ей an 'én otthon a feleségemmel együtt aludtam'.— 
7. 24. anmar k'arde rosän loyä bid a 'ő egynehány napig ott-
hon maradt'. 
D) A mondat határozós kifejezéssel van bevezetve, utána 
következik az alany, egy az állítmányhoz tartozó határozós ki-
fejezés, s a mondat végén az állítmány. 
" ó p e r z s a : ВЕН. 33. pasäva Taxmaspäda hadä kärä 
a s i y a v a 'da zog T. mit seinem beere fort'. — ВЕН. 32. 
pasäva liauv Fravartis hadä kamnaibis asabäribis a m и i) a 'da 
floh jener F. mit wenigen reitern'. — ВЕН. 16. pasäva kärahya 
Bäbiruviya liaruva abiy avam Nadïtabairam a s i y av a 'da ging 
das ganze babylonische volk zu jenem Nidintu-Bel über'. — 
ВЕН. 46. pasäva Viväna hadä kärä nipadiy tyaiy asiyava 
'darauf folgte ihnen Viväna mit dem heere auf dem fusse'. 
a v e s t a : ritkán fordul elő : V. 2. 32. äat yimö avada 
karanaot 'dann tat Y. so'. — V. 19. 33. yaoidädryö asava 
pasca parairistïm daëva drvantö avada fratarasanti 'der 
die läuterung vollziehende asagerechte — nach (seinem) tod 
bekommen die druggläubigen D. ebenso angst'. 
o s s e t : M I L L . Et. 1 6 . 25. stäi Urizmäg rdisom sistddïs 
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'вотъ утромъ Урызмагъ всталъ'. — MILL. Dig. 1 5 . 18 .otemäi jetä 
herd fättuxdäncä 'такимъ образомъ они долго боролись". 
k u r d : kurmanji : L. I. 48. 1. helbét tu £e kúla yóe be-
d er к évi 'sicher kommst du aus deiner höhle heraus'. — 
Zaza : L. I. 80. 1. zemáne veríe yau mirdau déniai yóe b ï 'es 
lebte einst ein mann mit seiner frau'. -— T ü r : PS. I. 4. 13. 
hattá nehä bdhq,r levë'd(irè nábü 'bis jetzt war hier kein see'. — 
Diarbekir: Mak. 9. 11. yar iän и merik pür türsea 'da fürch-
teten sich mann u. weih sehr'. 
b a l ü c i : DAM. I. 29. 20. gudäman na ravän 'akkor én 
nem megyek'. 
14. Az igeállítmány azáltal kerül a mondat k ö z e p é r e , 
hogy határozós kifejezés lép m ö g é j e . Ez ismét lehet adverb., 
vagy pra3-(post-)positiós casus. 
A mondat főalkotórészei tehát alany + állítmány + hatá-
rozós kifejezés. 
A) A l a n y é s á l l í t m á n y k o n t a k t h e l y z e t b e n 
v a n n a k . 
ó p e r z s a : ВЕН. 16. hauv udapatät ä Uvajaiy der em-
pörte sich in Susa'. — ВЕН. 17. pasäva adam fräisayam 
U va jam 'da sandte ich nach Susa'. — ВЕН. 44. pasäva hauv 
kära asiyava . . . . abiy Vivänam darauf zog jenes heer . . . . 
gegen V.'. — ВЕН. 11. hauv udapatätä hacä Paisiyäuvädäyä 
der empörte sich von Paisiyäuvädä aus'. — ВЕН. 35. pasäva 
Vistäspa a si y av a hadä kärä 'darauf zog V. mit dem heere fort ' . 
Jegyzet. Az állítmány után következik a határozós kifeje-
zésen kívül még ~ acc. c. infin. ВЕН. 19. avadä hauv Nadï-
tabaira . . . . äi s a hadä kärä pátié mäm hamar anam cartanaiy 
'dorthin war jener Nidintu-Bel gekommen mit dem heere um 
mir eine schlacht zu liefern'. V. ö. ВЕН. 31. 
a v e s t a : V. 5. 1. ä tat тэгэуэт uzvazaite haca jaf-
navö raonqm 'da fliegt der vogel (wieder) auf, von den tälern 
der flüsse'. — Yt. 19. 94. hö didät xratäus döiäräbyö 'er wird 
mit den äugen der Weisheit schauen'. — Yt. 13. 67. t& yüi-
dyeinti pssanähu have asahi söidraeca 'sie kämpfen in den 
schlachten um ihre eigene wohnung u. statt'. — Yt. 10. 106. 
äat агэт m a ny a manavhö 'aber ich denke im geist'. — Yt. 
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8. 47. äat dp ö a v a'b a r э nt e. . . . zrayavhada haca 'dann strö-
men die wasser vom see herab'. — V. 2. 10. äat yima fra-
süsat raocà ä upa rapidwinsm 'da ging Y. zum licht vor am 
mittag'. — Y. 13. 8. vayötaraia hvö urva paräiti parö' asnäi 
anuhe 'mit grösserem wehklagen geht deren seele zum künftigen 
lohn'. — Y. 65. 5. aihhäsca më aèvanhà äpö upayiärö vi ja-
sait i vispäis aoi karsvan yäis hapta 'u. der abfluss dieses 
meines einen wassers verbreitet sich über die 7 erdteile hin'. 
— Yt. 13. 14. ânhqm raya xvarinavhaca äpö ta cint i . . . . xâ 
paiti afrafyamnä 'durch ihre pracht u. herrlichkeit fliessen die 
w a s s e r . . . . bei den unversieglichen quellen'. — Y. 7. 2. isara' 
paséa para' iristïm . . . . a es a druxs y ä nasns up adv a s aiti 
apâxB'draêbyô naëmaëibyô gleich nach dem t o d . . . . kommt diese 
Drug, die Nasav vom Norden hergeflogen'. — Y. 10. 12. ä të 
baësaza i rï r a ä а г э vavhäus manavhö mayäbyö 'deine arzneien 
sind mit den wonnen des V. M. verbunden'. — Y't. 8. 13. 
paoiryà dasa xsapano . . . tistryö raëvâ r a èâ w ay ei ti . . . nars 
kshrpa panca'dasanhö 'während der ersten 10 nachte nimmt der 
glänzende T. . . . (sichtbare) gestalt an . . . mit dem körper eines 
15 jährigen mannes'. -— H. N. 2. 7. ä dim vätö upa'vävö 
s ад ay eiti rapiäwarat haca naimät rapidwitaraëibyô haca 
naëmaëibyô 'to him there seems a wind blowing from the more 
southern side, from the more southern quaters'. 
о s s e t : A cas. obi. értelme rendesen helyhatározói, de 
lehet más is. Loc. ext.: M I L L . Et. 16. 18. stäi Boratäi Misjrbï 
Bddrï nicjdistj denjizmä 'вотъ Бораевы Мысырби и Бадри 
пришли къ морю'. •— 16. 22. stäi udón ssidisti sä xädarmä 
'тогда они пошли домой'. — 20. 11. Xämjc dar ârbacidïs 
sä ämyudmä 'и X. прибылъ къ сроку'. — 26. 16. Nart äräm-
biristi Sdgoladommä нарты собрались у ркки Сакола'. — 
44. 1. läppu ssjdï xoxmä 'мальчикъ потелъ къ ropt.'. — 64. 
18. Bádri áejdi sä xädarmä 'Бадри потелъ къ ихъ домъ' .— 
24. 1 6 . — 92. 9 . A digori elbeszélésekből: STACK. 24. 16, M I L L . 
Dig. 46. 13. äma duvemäi där ärbacudäncä säxemä 'и они 
вдвоемъ прибыли домой'. — 25. 6. ämä congoi дог une ä 
Danbolatmä 'а безрукш говоритъ Дзанболату'. 
Loc. inter.: MILL. Et. 3 8 . 2 5 . stäi jäxi bappärsta c'ifi 
värmi 'потомъ онъ бросился въ яму'. -— 84. 3. rübds ärba-
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cidi välatj 'пришла лиса сверху'. — 26. 16. Batraz badtï 
vülárvi 'Б. сидклъ на небк'. — MILL. Dig. 33. 14. k'ibilatä ba 
adtäncä ivazägdoni 'и ведра были въ Кунацкой'. 
adess. : M I L L . Dig. 38. 20. äma duvemäi där r ab ad-
täncä bäxtäbäl 'оба они скли на коней'. 
ablat. : M I L L . Et. 44. 19. Batráz jäxi r áv ax ta välarväi 
'Б. сиу стиль съ неба'. — M I L L . Dig. 16. 15. Danbolat där 
fägg äbpkodta kunciti astäväi 'Дз. выпрыгнулъ изъ про-
между мкховъ'. 
dativ. : M I L L . Dig. 26. 1 4 . äm Danbolat zdxta j'enbältän 
и. Дз. говорилъ товарищамъ'. 
postpositiós casus: STACK. 7 . 1 2 . Asägo dar randäi ädgo-
ton galti xädcä 'A. ging auch sammt dem pflüge mit den ochsen'. 
Az állítmány után adverb, következik: M I L L . Et. 20. 10. 
üi bákodta dftä 'онъ сдклалъ такъ'. — 98. 9. Äcci niv ó-
laftäi qäbar 'дквушка глубоко вздохнулъ'. — M I L L . Dig. 
32. 7. äxsargard ba ä furtaydäi raizadäi omi а его ш а т к а 
отъ болгаой поспкшности осталась тамъ'. 
Jegyzet. A digori elbeszélésekben gyakori ama eset, hogy 
a mondat időhatározóval kezdődik, utána áll az alany, állít-
mány, a végét pedig helyhatározó ( + egyéb) alkotja. M I L L . 
Dig. 14. 18. äma dugkag bon ba säumä ragi dugkag xestär 
r ab adtäi bäxbäl 'и на другой день рано утромъ второй по 
старщинству склъ на коня'. — Dig. 13. 34. äma säumä ragiau 
xestär randäi Qumibudurtämä bäx agorunmä 'а рано утромъ 
старпий отправился въ кумское поле искать лошадь'. 
k u r d : Az állítmány után adverb, áll : kurmanji : L. I. 
22. 14. ez neksändim der 'ich sprang nicht hinaus'. — 
Zaza: I. 63. 12. liai se tebe'r 'der onkel ging hinaus'. -— I. 
62. 2. Jár is и cehe'r déwi Siwani am ei pyesér '34 dörfer von 
S. kamen zusammen'. — Tür: PS. I. 30. 17. hgrdu däkatin 
hdv 'die beiden stiessen zusammen'. — I. 14. 1. selím päsa 
räbu bisqv 'S. p. machte sich auf . — PS. I. 7. 7. az näcim 
z'vir 'ich gehe nicht fort von hier'. — 18. 31. pär az hat im, 
vir 'voriges jähr kam ich her'. — Böhtän : PS. II. 87. 8. az 
com vêdare 'ich zog dahin'. 
Az állítmány után főnév következik : kurmanji : L. I. 45. 7. 
Avdúl'a beg ей ей Estdbide 'A. b. zog, zog nach Stambul'. — 
Nyelvtudomány. V. к. S. f . 14 
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37. 3. kelesän hat in êkéfte 'die räuber kamen zur höhle'. — 
Zaza: L. I. 60. 7. mä su én i zozän wir ziehen in die Sommer-
wohnung'. — 86. 11. ez su én a desmäc 'ich werde zur Wa-
schung gehen'. — 85. 10. pasa ämei Mjsr 'der pascha zog 
nach Ägypten'. — 78. 2. mä èuén'i Kauyê 'wir gehen in 
kämpf'. — Még gyakoribb ez eset Tűr dialektusában: PS. I. 10. 
16. rum ей ddrvä 'der fuchs ging aus der höhle'. — 6. 11. 
âme h drin bdqca 'wir gehen in den garten'. — 5. 19. kurik 
ей hjndjru 'der knabe ging in die höhle'. — 4. 10. kgeik к ata 
hgräri das mädchen kroch in einen sack'. — 75. 29. au u-píre 
к át in gälgdle 'er u. die alte kamen in ein gespräch'. — 
Böhtän : PS. II. 82. 10. aú vaggrän hat ina mal 'die leute 
kehrten heim'. — 82. 19. mám и zïne dècin bahgste 'M. u. Z. 
werden in's paradies kommen'. 
Az állítmány után praepositiós casus áll : kurmanji : L. I. 
14. 11. hím a gundiän liât be xodära 'da kam ein landmann 
zum X.'. — 22. 9. ez b г к s i m ser pi'ete ich springe auf dei-
nen rücken'. — 38. 2. guv ké ti näv pez 'der wolf fiel in die 
herde'. - Zaza: L. I. 69. 2. Avdúll'ah ayd wer ist be espár 
'A. a-fá sass auf's pferd'. — L. I. 70. 1. Xaléf ay ai se kaut 
kei Qötwesän 'X. a. zog ging gegen Q.'. - - Tür: PS. I. 28. 26. 
kurik u-kitték u-sá сип b'díb 'der junge mann, die katze u. 
der hund gingen mit der bärin'. — 5. 16. dze bím jam kdeiké 
'ich will zum mädchen gehen'. — 11. 2. rüyj mä leskavdë 'der 
fuchs blieb in der höhle". — 1. 9. kurikek deg'rt letirbé'ein 
knäblein weint in dem grabe'. — 8. 12. rüvt bedgr к a t z'hin-
diru 'der fuchs kam aus der höhle heraus'. — 10. 27. hire 
hat z'necire 'der bär kam von der jagd'. — 5. 4 .am g grin 
и nd-gqrin lemüsíle 'wir suchten in Mosul hin u. her'. 
1. jegyzet. Ritkábban áll az állítmány után két határozós 
kifejezés. Tür : PS. I. 8. 24. dze b ím h'1 tára hqjjí 'ich will mit 
dir auf die wallfahrt gehen'. — I. 19. 18. ez mám lehausé 
hattá subahé 'ich blieb im hofe bis morgen'. 
2. jegyzet. Miként a digori elbeszélésekben (1. fönt), úgy 
a kurdban is gyakori az az eset, hogy időhat. vezeti be a mon-
datot, utána al., áll., s a végén helyhat. következik. Kurmanji: 
L. I. 38. 10. röke ses kel'es liatin ser qánie 'eines tages kamen 
die sechs räuber zur quelle'. — 12. 4. päse £ina...cu ber diri 
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'darauf ging die frau zur für". — Zaza : L. I. 74. 2. meiste mä 
yén'i pei rézcin 'morgen ziehen wir durch die Weingärten5. — 
86. 2. yau asme äqjl ninu iríei serei 'ein monat lang ist in 
diesem köpfe kein verstand5. -— Tür : PS. I. 4. 3. bis sála az 
hátim jdm-ta '20 jähre bin ich zu dir gekommen'. — 5. 7. 
le röie az hátim i'musile 'an dem tag reiste ich nach Mosul'. 
— 31. 7. yak roi hdrdu tail s çç kinin sar skérá 'eines tages 
blieben beide hunde vor einem Steinhaufen stehen'. — Böhtän : 
PS. II. 85. 14. vêja fdrhö с й mala mámé 'da zog F. in's haus 
des oheims'. — Diarbekir: Мак. 9. 1. here cend sülé yek iäne 
yek mer hebu bäier baydädida 'vor einigen jähren war in der 
stadt Bagdad ein weih u. ein mann'. 
b a 1 Ü С i : DAM. I. 33. 34. man ravayän Huzurä 'én H.-ba 
megyek'. — 26. 39. man ravän waftt mardä 'én elmegyek 
emberemmel'. — 17. 38. man ravän wafti loyä rén haza me-
gyek'. — 16. 30. an suâayant gwar bädsäh zämädä 'ezek 
eljöttek a király vejéhez'. — 9. 45. doen mar sähzäda, vazïr-
bac' su day ant demä sahreä 'e két férfi, a királyfi és a mi-
niszter fia elmentek a város felé'. — 21. 25. Kismat Pari p'id di 
mäft di sar-giptayant go Rasül-u'lläh 'К. P., az atyja és az 
anyja megállapodtak a prófétával' (? vagy 'elmentek a prófétához'). 
1. jegyzet. A balüciban is nem ritkán fordulnak elő az 
időhatározóval bevezetett mondatok ( + al. + áll. fi- helyhat. 1. 
fönt az osset és kurd nyelvet). DAM. 37. 15. rose Yaili ni sta-
yed handä 'egyszer Ali a helyén (otthon) ült ' 1. még DAM. I. 
13. 1, 35. 23, II . 14. 10 stb. 
2. jegyzet. Az állítmány után állhat gyakran a «gerun-
dium», vagy «gerundium cum accusativo», czélhatározói érte-
lemmel. DAM. I. 35. 39. man ä xt ay an Anwar Bädsäh Jink' 
sir k'anayä 'azért jöttem, hogy A. király lányát nőül vegyem'. 
— 5. 38. sai... Baloc dar-k'apt ayant duzi k'anayä 'három 
balüci (férfi) lopni készült'. — 26. 20 stb. Külön említendő : 
DAM. I. 26. 27. mä Ayärbänö sikka äxtayün gireyiyä*) 'mi 
*) Ez alak fölötte ritka. DAMES I . 26. J szer int »gireyiyä is t he 
gerund in -ä with inserted pronominal suffix in -г, with euphonic у». 
Sokkal valószínűbb azonban, hogy i t t az infinitivushoz giray-boz a pro-
nom. encl. -г csatlakozott, a melyhez utólag lépett a gerundium képzője 
-yä. Gireyiyä mellett van ugyanis girayiya alak is (1. DAMES ibid.). 
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azért jöttünk, hogy A. szerelmét megszerezzük'. A gerundium 
el van választva a hozzá tartozó accusativustól, hogy ez utóbbi 
birtokos jelzője mellett állhasson. 
B) A l a n y és á l l í t m á n y d i s t a n z h e l y z e t b e n . 
ó p e r z s a : ВЕН. 40. hauv duvitiyam udapatatä Pärsaiy 
'der lehnte sieb als zweiter auf in Persien'. — ВЕН. 18. pasäva 
adam Bäbirum asiyava m abiy avarn Nadîtabairam 'darauf 
zog ich nach Babel gegen jenen Nidintu-Bel'. — ВЕН. 49. pasäva 
Vidafarnä hadä kärä asiyava Bäbirum darauf zog V. mit 
dem heere nach Babel'. —- ВЕН. 17. hauv Atfina basta äna-
у atä abiy mäm 'jener Atfina wurde gebunden zu mir geführt'. 
a v e s t а : Yt. 5. 62. hö avada v a z at a dri'ayram . . . . 
pairis'nmänam 'der schwebte daher drei t a g e . . . . seinem hause 
zu'. — Yt. 13. 53. äat tâ (seil, äpö) nürgm fratacinti 
mazdadätam paiti pantgm . . . . zaosäi ahurahe mazdä aber jetzt 
fliessen (die wasser) auf der mazdahgeschaffenen bahn zum 
Wohlgefallen des A. M.'. — Y. 2. 41. taêca narö sraësta gaya 
jvainti aëtëfsva varafsva 'und diese menschen leben das 
schönste leben in der burg'. — V. 5. 1. nä tat p ar a'ir id y eit i 
avi jafnavö raonqm 'es stirbt da ein mann in den tälern der 
flüsse'. -— V. 5. 2. nä tat frasüsaiti haca jafnavö raonqm 
'da macht sich ein mann auf aus den tälern der flüsse'. — 
Y. 57. 18. hö nöit tarêto fränämäite dwaësat parö daëvaëibyô 
'er flieht nicht erschreckt aus angst vor Daëva's'. 
o s s e t : a mondat végén leginkább helyhatározó áll : MILL. 
Et. 18. 24. Xämjc urdäm ärcjdi jä dvarmä 'X. туда иришелъ 
къ его дверямъ'. — M I L L . Dig. 30. 21. adän babäi avd yävemäi 
är änbur duncä jeci bon Danbolati xädarämä опять собра-
лись люди съ семи ауловъ въ этотъ день ку дому Дзанбо-
латова'. — 12. 8. jeci afoni jeu k'äsibadäg osä k'usteli xätcä 
raeudäi donmä 'въ это время одна вАдьма вышла къ рЬкЬ'. 
— 48. 7. k'ärnix saburgai baeudäi k'elamä 'воръ тихонько 
пошелъ къ иолкЬ'. — 8. 1. az säumä rarvetdänän mä ävd 
yävemä 'я завтра отправлю въ мой семь ауловъ'. — A mondat 
végén időhat.: MILL. Et. 76. 7. Urjzmäg jä bäxil sbádtf 
rdisom 'У. сЬлъ на своего коня по утру' . 
k u r d : kurmanji : L. I. 48. 3. ézi lebér kúla te rúnirn 
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salke 'ich werde ein jähr lang vor deiner höhle liegen'. — Zaza : 
L. I. 77. 7. ez meiste sefdqde y én a dúzi Hémyera 'morgen, 
um die morgenröte, komme ich auf's hsemyerische feld'. — 
I. G5. 9. yau ladeku N'erbiâ sê Siván 'ein junger mann ging 
aus N'. nach S.\ — Tür : PS. I. 14. 3. yüsif iediärbgkre liât 
mal 'J. kehrte von D. heim'. — 32. 15. mérik subáhe ей njcïre 
'der mann ging früh auf die jagd'. — Böhtän : PS. II. 93. 13. 
<iz dehí coma necïrë 'ich ging gestern auf die jagd'. 
b a l ü c i : DAM. I. 6. 35. man p'a randä sut'ag'ün halkeä 
'én nyomában a faluba megyek'. — 5. 21. man nïn Varan 
r avär) waßl handä 'én most eljövök hozzád (megillető) he-
lyemre'. 
Jegyzet. Alany és állítmány között gyakran áll egy partie, 
prœt. (birßo, t'arßö*) stb.) : DAM. I. 14. 2. an doen bräß mädi-
nän c'arißö äxtap ant wasarik'ä gwar 'a két testvér lóra ülve 
eljött apósához'. — 13. 18. e doen braß biß о aki st'ар ant 
kubbav läfä 'a két testvér elaludt a bútoron'. — 1. 19. yak'e 
sudag'en mardeä waßi bäc'ärßo sawaxta go bädsähä 'egy éhes 
ember elhozván fiát, a királylyal alkuba bocsátkozott' (t. i. hogy 
fiát eladhassa). — Ritkán áll ilyenkor a partie, prset. az alany 
előtt, DAM. I. 10. 35. gada zar zart'о sai mar sud a g'a n t 
saudâgarï sängä 'ekkor a három férfi a pénzt elfogadva el-
ment ' — 1. még DAM. I. 21. 30. 
15. Az ige a mondat v é g é n áll. A főbb mondatrészek 
sorrendje : alany -)- tárgy + állítmány. 
A) a l a n y + t á r g y - ( - á l l í t m á n y . 
ó p e r z s a : ВЕН. 25. pasäva adam käram f r dis ay am 
'dann sandte ich das heer aus'. — ВЕН. 33. pasäva adam 
käram Pärsam utä Mädam fräisayam 'da sandte ich ein 
heer ein persisches u. ein medisches'. — ВЕН. 13. pasäva adam 
Auramazdäm p ait у ä v ah y ai у 'darnach flehte ich zu Au ' .— 
ВЕН. 10. pasäva Käbufiya avam Bardiyam aväja 'darauf 
brachte K. den B. um'. — ВЕН. 51. hamahyäyä ßarda . . . . 
*) GEIGER (Grundr. i r an . phil . I . 2. 248. 1.) ilyen alakokat prœter-
i tum nak t a r t , melyhez и «és» par t ikula j á ru l t hozzá t'ar&ö ~ t'arlta + u. 
A kérdés eldöntése — a m e n n y i r e látom — t isz tán subjectiv belátástól 
függ. Par t i c ip iumnak tar t ja ez alakokat.DAMES is (i. m. 22. 1.). 
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adarn XIX hamar ana a kun a v am 'im dritten monat lieferte 
ich 19 schlachten'. — A tárgy genit.-ban áll: NB. a. 3. adum 
sâm p atiy ax s ay ai y 'ich beherrschte sie'. -— A mondatot 
belső tárgy kezdi (al. + külső tárgy + áll.) : NB. a. 5. aita adam 
Auramazdäm ja d i y a mi y 'darum bitte ich Auramazda'. 
•Jegyzet. Tárgy és állítmány között áll az object, prsedic. 
DP. d. 1. hauv Därayavaum xsäyadiyam ad a da 'er hat den 
D. als könig eingesetzt'. — ВЕН. 51. hauv Uvafam hamitfiyam 
а к un au s 'dieser machte Uvaja abtrünnig'. — ВЕН. 53. drauga 
dis hamitriya а к un au s 'die lüge machte sie abtrünnig'. 
a v e s t a : Yt. 10. 21. vätö tqm arstïm bar ai ti 'der 
wind führt die lanze fort'. — Yt. 10. 78. tum tä daimhävö 
nipähi 'du beschützt die länder'. — V. 4. 3. vacö paoirim 
midram karanaoiti 'das (blosse) wort schliesst den ersten 
vertrag ab'. — Y. 5. 37. fvö Spam fainti, fvö ätram frä-
vayeiti 'so lang er lebt, verdirbt er das feuer, so lang er 
lebt, löscht das feuer aus'. -— Y. 7. 71. aoxtö sraosävarazö 
cidqm frädivarasaiti 'der (dazu) angerufene Sr. bestimmt 
die strafe'. — V. 18. 23. äat hö sraosö asyö aom marayam 
f ruy rar a y ei ti 'dann weckt dieser asafromme Sr. jenen 
vogel'. — Yt. 13. 15. ànhqrn raya xvarananha hâirisïs pudrà 
v a r a nv ainti 'durch ihre pracht u. herrlichkeit empfangen 
die weiber kinder'. - V. 18. 18. äat mè paoiryäi drisväi xsafne 
Stars .... nmanö'paitim yasaiti 'zum ersten drittel der nacht 
fordert das feuer . . . . den hausherrn'. — Y. 9. 24 hö vispe 
varaidinqm v an at 'der reisst alles Wachstum an sich'. — Yt. 
14. 20. hö aevö ustanavantqm isma' vasma äpayeiti 'er allein 
unter den lebenden geschöpfen holt den fliegenden pfeil ein'. — 
Y. 11. 1. dräyö liaidim asavanö äfrivacavhö z av ainti (gäusca, 
aspasca, haomasca) '3 wirklich asagläubige sprechen fluchend 
Verwünschungen aus (das rind, das pferd, u. der haoma)'. — 
Y. 18. 7. hä zë pourûs isantö väuräite '(die Verteilung) wird 
viele bekehren die hören wollen'. — Y. 5. 3. nöit spö'baratö 
nöit vayö'baratö . . . . na sus naram nöit ästryeiti 'weder der 
von hunden, weder der von vögeln verschleppte leichenteil . . . . 
macht jemanden sündig'. — V. 5. 8. äfs naram nöit fainti 
'das wasser tötet den menschen nicht'. — Yt. 10. 76, V. 13. 
28 stb. A mondat valamely kiemelt mondatrészszel kezdődik : 
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Y. 62. 8. vïspanqm para'carantqm ätars zasta ü di d a y a das 
feuer betrachtet die hände aller vorbeigehenden'. — Yt. 10. 38. 
xrümäm gäus varaibim pantqm azaite 'grausam zieht das 
rind den weg der gefangenschaft'. — A tárgy genit.-ban áll : 
V. 5. 34. nőit aésö spä...dämanam hqmraëbwayeiti 'nicht 
erstreckt dieser hund seinen einfluss auf die geschöpfe'. 
Jegyzet. Tárgy és állítni, között áll az object, prasdic. Y. 
9. 24. haomö tsmcit yim Кэгэватт ара'хяадгэт nis ad ay ai 
H. hat ihm, den Karosänay aus seiner herrschaft verjagt'. Az 
obj. prœdic. a tárgy előtt áll, s ekkor hangsúlyos : Yt. 10. 30. 
tűm sraoy»nà sraorabà.... nmânâ masità dadähi 'du bewirkst, 
(dass) die umfangreichen häuser von tüchtigen frauen bewohnt, 
mit tüchtigen wagen versehen werden'. 
о s s e t : MILL. Et. 22. 22. äz dä águrdton 'я тебя 
нскалъ'. — 74. 16. Soslán jä cästjsigtä ärkdldta 'С. ронялъ 
слезы'. — 102. 15. äma Vaskërgi ä kard felvásta 'В. из-
влекъ шашку'. — 40. 20. stäi Satdna Urjzmäji Durdura 
d j i f t j x t a 'вотъ Сатана оекдлала Урызмагова Дурдура ' .— 
72. 5. ämä nin Aznj ärtä firtä nä särtä Ijgkódtoi 'и три 
Азнова скна намъ голови отркзали'. — 92. 23. та vósi fida 
та h af XV ár dt а 'отецъ моей жены меня обидклъ'. — 
A mondat élén valamely hangsúlyos határozós kifejezés áll: 
96. 13. batmáni binditä säxecäu rdläsän c'asä skodtoncä въ 
сапеткк пчелы себк вылкзное отверст1е сдклали'. - 24. 19. 
änazädtä äz níci bäkän dinän 'безъ ангеловъ я ничего ne 
подклаю'. — Azonkívül pl. 64. И , 42. 18, 36. 19, 22. 22 stb. 
A digori elbeszélésekben (alany + tárgy + állítm.) : MILL. 
Dig. 7. 18. äz sä bafsaddänän 'я ихъ насыщу". — 44. 14. 
äz mä limänti*) zonun я знаю евойхъ друзей'. — 44. 20. 
vosä fars ärista 'жена сякла бокъ'. — 27. 2. äma'i Danbolat 
ä digkotä ravaxästä 'тогда Дз. поймалъ ее за волосы'. —-
13. 20. vädta in Danbolat dar ä k'oxtä isvaxta 'тогда Дз. 
отпустилъ ей руки'. — 12. 24. värtä nixasi bitdentä cäkutä 
xvardtoncä 'тамъ на нихаск мальчики кли поджаренную 
кукурузу'. 
*) A tárgy i t t accus, definitusban áll. (L. MILLER: Grundr . der 
i ran. phi l . I . Anhang. 44. 1.) 
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k u r d : kurmanji : L. I. 5. 7. dili me lauk doyodie 
'mein herz begehrt nach dem jüngling'. — 13. 6. ez kinde yóe 
du súm 'ioh wasche meine kleider'. — 39. 9. keléêânete ííne 
yde girt 'die räuber namen ihre frauen'. -— 55. 2. d'au .nan 
g er a út 'der Dew nam das brot'. — 54. 8. Hasaneki kayit 
herd 'H. nam den brief'. — 53. 1. d'éwi yau kayit nost 'der 
D'ew schrieb einen brief'. — 50. 7. súma nameí me nesnaútu 
' ihr kennt meinen namen nicht'. — Zaza: L. I. 63. 9. qz túe 
ki séria 'ich erschlage dich'. — 94. 6. se së'i nay и 'ein hund 
frisst den anderen nicht' (közm.). — 86. 1. lúe désti ye tepist 
'der fuchs griff nach seiner hand'. — 77. 13. ez cimämi túe 
ved éri a 'ich werde dir die äugen ausstechen'. — Tùr: PS. I. 
2. 8. sultan tqmbïh сёк ér 'der sultan Hess bekannt machen'. 
-— 3. 24. dze mär bukuiim 'ich will die schlänge töten'. — 
4. 22. mär gäntir b er 'die schlänge nam das maultier mit'. -— 
7. 8. mir sur ke sänd 'der fürst zog sein schwert'. — 9. 30. 
hire dqrmän ebe d a r hi st 'der bär zog ein pilaster hervor'. — 
17. 8. kdcjk dai naher 'das mädchen gab keine antwort'. -— 
Böhtän : PS. II. 87. 15. sittïye u-hqrdu hùskë-hva hqrse sqrë-
hva sustjn 'S. u. ihre beiden sebwestern, alle drei, wuschen 
sich das gesicht'. — 83. 2. mir zeidín ferman kir 'M. Z. ergab 
den befehl'. — Diarbekir : Мак. 10. 38. eme merik mirin grë-
bi dim 'wir binden den toten mann' . 
Jegyzet. Tárgy és állítmány között áll az obj. prsed. (ritka) : 
PS. I. 10. 6. hire Цпдё rüyí säy her 'der bär heilte den fuss 
des fuclises'. — 11. 22. zenjk tamdm hayjr к er 'die frau kne-
tete den teig fertig'. 
b a l ü c i : DAM. I. 1. 28. ma lev k'anag'än 'én játszom'. 
-— 21. 34. tu nary an sawäd dïdae 'te láttad a ló látványát'. 
— 3. 13. man t'arä warän 'én felfallak'. -— 3. 37. t'o кате 
burag'äï 'te keveset vágsz le'. — 4. 5. nln man farän dosän 
'én most ruhát fogok varrni'. — 5. 2. man hawän mard girän 
'én ezt a férfit fogom elvenni'. — 10. 20. wazir rumälä gindi 
'a miniszter látta a kendőt'. — 12. 30. mä pat s aw ask ад'ün 
'mi selymet árulunk'. — 13. 10. man mannat manat'ag'än 
'én áldozatot Ígértem'. — II. 13. 42. man pcägr bandán 'én 
felkötöm a turbánt ' (= én fogok vezetni). — Ha az ige a 
prseteritumban áll, csak passiv szerkezet lehetséges, 1. 20. §-ot. 
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B ) a l a n y + e g y é b + t á r g y + á l l í t m á n y . 
A tárgy előtt határozós kifejezés áll (adv., vagy cas. obi., 
különösen d a t i v ) . 
ó p e r z s a : ВЕН. 13. Auramazdä maiy upastäm ab ara 
'Au. brachte mir hilfe'. — ВЕН. 9. Auramazdä maiy ima xsat-
fam fräbar a 'Au. übertrug mir die herrschaft' (de lásd С ) 
ВЕН. 5, a hol a dat. a tárgy után áll). — DP. d. 1. hausaiy 
xsatfam f r ab ara 'er hat ihm die herrschaft verliehen'. — 
V. 3. h a uv vasnä Auramazdähä vasiy tya naibam akunaus 
'der hat nach dem willen des Au. vieles schöne gemacht'. — 
ВЕН. 25. hauv kära hya manä Käpada nämä dahyäus Mädaiy 
avadä mäm am ein a y a 'darauf wartete mein heer in einer 
gegend namens Kampada in Medien so lange auf mich'. — 
NB. a. 4. Pärsa martiya . . . . duray haeä Pärsä hamaranam 
patiyafatä 'der persische т а и п hat fern von Persien schlach-
ten geschlagen'. — ВЕН. 18. 
a v e s t a : Yt. 5. 65. hä he bäzava g э ur v ay at 'sie fasste 
ihn an seinem arm'. — Yt. 5. 127. hä hë maidïm nyä z at a 
'sie schnürt sich ihre taille'. — Y. 9. 22. haomô aèibis . . . . 
zävara aofasca bax saiti 'H. teilt denen . . . . kraft u. stärke 
zu'. — Yt. 10. 23. tum ana mißrö' drufam masyänqm avi 
x
v
aepaißyäs»'tanvö dwyam av abar ahi du, du bringst so 
über die midrabetrügenden menschen angst ihres eigenen lei-
bes'. •—Y. 13. 28. aêtam zï aatahmi anhvö.... dämanam äsistam 
zaurvänam upäiti 'denn das kommt unter den geschöpfen 
dieser weit . . . . am raschesten zur gebrechlichkeit'. 
Jegyzet. A jelző és a főnév között áll egy adverb. V. 18. 
38. hö mam avada varanqn ni fain ti 'der zerstört meine 
leibesfrucht ebenso'. 
o s s e t : M I L L . Et. 102. 5. äz din hvärz bundt issërââ-
nän 'я найду тебк хорошее мкетопребывате'. — 102. 7. 
Vaskërgi jin zadâlëski lingägi qalaúrtd nissáxta 'В. поставили 
надъ нимъ сторожей въ задалескомъ ужельк'. — 62. 19. 
Amir an där kálmj gubjnj ücj xärinka f elv äst а 'А. же въ 
чревк змя вынулъ этотъ ножикъ'. -— 78. 22. Bezän jä toppäi 
jä sär nixxósta 'Б. себк ружьемъ по головк колотилъ'. — 
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A digori elbeszélésekből a tárgy előtt dat.: MILL. Dig. 1 3 . 1 . 
äz din murtägkä xvaräi cäkutä rakändänän 'я тебк сегодня 
же изготовлю жаренныя кукурузныя зерна къ обкду'. — 
43. 5, 29. 4 stb. 
k u r d : kurmanji : tűzi méra yeläl к i 'du machst uns 
auch unglücklich'. — 42. 5. Ahmëd pasa téra seläv kir A. p. 
sendet dir (seinen) gruss'. — 47. 8. ez i téra kurg be drum 
'ich nähe dir einen pelz'. — Zaza : L. I. 74. 3. ez emsoe 
sahrestän v et s n éri a 'ich werde diese nacht die stadt nieder-
brennen'. Tür : PS. I. 9. 29. tu bméra sár dekë 'du 
machst mir streit'. 
b a 1 ü с i : DAM. II. 13. 44. mä t'arä p'äg' ban dun 'mi 
neked adjuk fel a turbánt'. — I. 28. 48. man t'arâ c'yär rüpiä 
de an 'én négy rúpiát fogok neked adni'. — 14. 12. man bäd-
sähär häl de an 'én fel fogom világosítani a királyt'. — 21. 29. 
man tara fawäin saicädä ре daran 'én szép látványt fogok 
neked mutatni'. — 28. 23. zäl mar p'awadän sir kudag'ant 
'asszony es férfi egymás közt házasodtak'. — 16. 11. Dris Pai-
g'ambar dï t'aux ask'ud 'D. P. hallotta a beszédet'. 
G) a l a n y + t á r g y + e g y é b -p á l l í t m á n y . 
(A tárgy és állítmány között határozós kifejezés áll.) 
ó p e r z s a : ВЕН. 5. Auramazdä xsatfam manä fräbara 
'Au. übertrug mir die herrscbaft'. — ВЕН. 14. adam käratn 
gä&avä av äst а у am 'ich stellte das volk (wieder) an seinen 
platz'. — BEH. 18. pasäva adam käram maskäuvä(?) aväka-
nam 'darauf legte ich mein beer auf schlauche (?)'. — 
NB. a. 4. vasnä Auramazdähä adamsim gädvä niy a sä 
day am 'nach dem willen des Aur. brachte ich sie an ihren 
(richtigen) ort'. 
a v e s t a : Y. 5. 8. vayö dim, pascaëta franuharanti 
'die vögel verzehren ihn alsdann'. — V. 18. 16. hä vlspam 
ahüm . . . . hakat raocanham frayrätö n i xv ab d a y e i t i die 
schläfert die ganze menschheit beim erwachen des tageslichts 
auf einmal ein'. — V. 20. 2. Oritö paoiryö .... masyänam .... 
yasksm yaskäi da ray a t ©rita zuerst unter den menschen 
hielt zurück die krankheit zur krankheit'. 
AZ Ó- "ÉS ÚJ-IRÁNI NYELVEK SZÓRENDJE. 2 1 9 
о s s e t : MILL. Et. 44. 12. Urizmäg läppuji j' äkkoj ак о dt a 
У. положилъ мальчика на спину". — 36. 19. stäi Sozriqo uci 
carm jä xädarmä ärxasta 'затТ.мъ С. эту кожу домой при-
несъ'. — 102.5. xónxi Vdskërgi xönxi*) bërd vár st a 'горный 
В . сильно любилъ горы'. — A digori elbeszélésekből : MILL. 
Dig. 31. 10. jedär mä margä känui 'она меня убиваетъ до 
смерти'. — 60. 10, 44. 12, 38. 15, 8. 9 stb. 
Jegyzet. Alany és állítmány között gyakran accus, с. infîn. 
állhat. MILL. Dig. 13. 2. äma jeci saxatbäl madä cäkutä känun 
r ai d ä dt а и тотчасъ же мать начала готовить кукурузный 
зерна'. — 32. 23. je dar in ravägtä känun baidädta 'она 
начала приводить ему предлоги'. — 9. 12, 16. 12 stb. 
k u r d : kurmanji: L. 1. 35. 10. laui te va kecika i téra 
s i ä n d i e 'dein söhn schickt dir dieses mädchen'. — Zaza : I. 
67. 7. mä peinai dauäni N'eribi vesnén'i 'wir wollen die dör-
fer in N'erib niederbrennen'. — 71. 11, 83. 5, 85. 2 stb. — 
Tür: PS. I. 17. 17. dze ßle-hwa të'da dainjm 'ich werde die 
kleider darin halten'. 21. 8. hwadë ësjk sar päsd däni 'gott 
schickte dem pascha eine krankheit'. — Bölitän : PS. II. 75. 28. 
mámo aú nisän bo qarataédïn däiya 'M. übergab das erken-
nungszeichen dem 0. ' . 82. 1. zíne köfiá-hwa hardë da 'Z. 
legte ihre kopfbinde auf die erde'. 
b a l ü c i (ritka): DAM. I. 6. 27. man goramä rose с drai-
nage d an 'én egyszer a legelőre hajtottam nyájamat'. — I. 
15. 15. mä cil cuk' lad nyänwän dl id a g'ant 'mi gyereksereget 
láttunk a bozótban'. 
16. Az ige a 15. §-ban tárgyalt typusnál azáltal kerül a 
mondat közepére, hogy valamely határozós kifejezés lép mögéje. 
A főbb mondatrészek sorrendje tehát : a l a n y + t á r g y + 
á l l í t m . + h a t á r o z ó s kifejezés. 
ó p e r z s a : ВЕН. 28. vasnä Auramazdähä kära hya manä 
avam käram tyam hamitriyam a ja vasiy 'nach dem willen des 
Aur. schlug mein heer jenes aufrührerische heer gar sehr'. — 
ВЕН. 32. pasäva adam käram fräisayam nipadiy darauf 
sandte ich ihm ein heer nach dem fusse'. — ВЕН. 36. pasäva 
*) Acc. definitus (v. ö. MILLER: G r u n d r . i ran. phil . I . Anhang . 
1906. 44. 1.). 
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adam käram Pärsam frais ay am abiy Vistäspam haéa Ragäyä 
darauf sandte ich ein persisches heer zu Histaspes von 
Eaga aus'. 
Jegyzet. Érdekes eset fordul elő DP. d. 3, a hol külső és 
belső tárgya van az igének: aita adam yänam jadiyämiy 
Auramazdäm hadä vidibis bagaibis 'um diese gnade bitte ich 
Auramazdä samt den stammesgöttern'. 
a v e s t a : Y. 8. 55. tistryö zi raevä . . . . pairikgm äda-
r э z a y eiti bibdäisca ßribdäisca 'der gläzende T fesselt ja 
die P. mit zwei- u. dreifachen fesseln'. — Y. 19. 94. hö vlspam 
ahüm astvantam . . . . v a enät döidräbyö 'er wird auf das ge-
sammte stoffliche dasein blicken mit den zwei äugen'. — V. 
18. 15. äat ho marapö väcun b ar aiti upa asänham yqm sürqm 
'denn dieser vogel erhebt (seine) stimme um die starke mor-
genröte'. — Y. 5. 5. nä tat арат' h in с aiti avi yavö'caränim 
'da lässt einer wasser über ein getreidefeld laufen'. — Y. 2. 33. 
äat yimö varam karanaot caretav drä)ö kamcit caärusanqm 
'da bereitete Y. die bürg vier caretav lang nach jeder der vier 
Seiten'. — Y. 2. 11. äat yimö imam zqm vi s äv a y at alva 
drisva ahmät masyehlm 'da dehnte Y. die erde hier um ein 
drittel grösser aus'. — V. 2. 10. hö imam zqm aiwisv at 
suvrya zaranaenya 'der ritzte die erde mit (seinem) goldenen 
pfeil'. — H. N. 2. 11. cisca dwam cakana ava masanaca 
vanhanaca 'everyone has loved thee for such greatness and 
goodness'. — Ide tartozik továbbá: Yt. 13. 34. yúiam vavuhi 
nisrinaota varadraynamca ahuradätam vanaintlmca uparatätam 
ühyö dainhubyö 'ihr, ihr weiset die beiden guten, den sieg u. 
die siegende Überlegenheit den ländern zu'. — Lazábban csat-
lakozik az igéhez a mondat vége : Y. 8. 22. vasö pascaèta maz-
dayasna ahe nmänahe myazdam . . . . у а о iday qn anästaratam 
liamada jada paracit 'nach belieben können dann die Mazdah-
anbeter dieses hauses den Myazda . . . . zubereiten, ohne sich zu 
versündigen, ganz so, wie zuvor'. 
Jegyzet. A mondat élén áll a hangsúlyos object, prœdic. : 
Y. 27. 11. at rätam zaraduströ tanvascit xvah'yà ustanam da-
däiti paurvatätam munanhasca vanhäus mazdäi 'als gäbe bringt 
Z. den Mazdäh das leben seines eigenen leibes dar, u. die aus-
lese guten denkens'. 
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os s e t : M I L L . Et. 36. 11. Sózrjqo jä qui r is ta jä dippäi 
С. взялъ свои альчикъ изъ кармана". — 70. 4. üi dar jä jü 
cong b db a st a kárdj bosjl онъ привязал!, одно иредпле'пе 
къ поясу меча'. — 88. 4. Sek'ina xäiragi áxudta jemä 'С. 
позвалъ чорта съ собою'. — 88. 18. xäiräg ju jä das angúldul 
das k'ibilaj . . .. á X a s t a dommä raisomäi чортъ на свойхъ 
десяти пальцахъ десять ведеръ . . . . относилъ къ р-Ьк-Ь поутру.' 
— 84. 10. ämä jegdr jä djmäg in s t i d ta jä räbjnjl 'a собака 
оторвала ей хвость у самаго корня'. - A digoriból : S T A C K . 
28. 10. i bäx äi rais ta arväi zänxi astäu 'das rosa trug ihn 
fort zwischen himmel u. erde'. — 9. 10. fal kästär ba madal 
na irdta Asägojän 'die jüngste aber fand kein mittel für 
Asägo'. — M I L L . Dig. 33. 13. jeci afoni Àldar ä kosäg osi 
r arvista donmä 'въ это время альдаръ послалъ свою ра-
ботницу по воду'. — 36. 6. äma in väd max ba ä madi ka 
ärcäva jeci sabati cärdodäi niggäldän dindonämä такъ мы въ 
будущую субботу его мать живою сбросимъ въ нреисподнюю'. 
k u r d : kurmanji : L. I. 8. 11. berbér neinjk d й desti 
Ternir 'der barbier gab Timur einen Spiegel in die hand'. — 
28. 12. meruk pur yjzne kir bin ärdi 'ein mann verwahrte viel 
geld in der erde'. — 44. 5. padiêdh yazmjs kir Ahmed pasära 
'der fürst schrieb dem A. p. einen brief'. — 35. 9. päse pam 
áni yjzne däwi bazirgäni 'darauf gab der pascha dem kauf-
mann eine geldsumme'. Zaza: 66. 8. Xaléf ayai habér'e 
er sa u'ú t e Avdúllah apai 'X. a?a sandte einen boten zu Avdul-
lah'. — 85. 9. pasai Mjsri yau fintuye dai lue 'der pascha 
von Aegypten gab dem fuchs einen wagen'. — 79. 12. Xaléf 
ayai dj sei myesna dai Ddgma bégiri 'X. a-FA gab dem D. beg 
200 sehafe'. — 86. 9. ez túeri aúke kén'a mesine 'ich werde 
dir wasser bringen in einer schale'. — Tür: PS. I. 20. 27. 
qäzi iinekf ber bäiärä-hwa 'der richter nam die frau in seine 
heimat'. — 27. 31. hwadf dú kur dä sah maimun 'gott gab 
der S. M. zwei söhne'. — 4. 30. au и bave kâcekè le d eg ár in 
lemüsile "dann suchte er u. der Schwiegervater in Mosul nach 
dem mädchen". — 19. 29. au dgh para dedf b'nän 'sie gab 
10 pfennige für brot'. — 20. 1. bäiär ám ebdgrhistin £'bä-
£är 'die mitbürger verjagten uns aus der stadt'. — 4. 5, 20. 13, 
20. 25, 7. 23 stb. 
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b a l ü c i : DAM. I. 30. 39. man t'arä haha. deän nemeg'ä 
'én neked (megfelelő) árt adok érte'. - 7. 19. man bädsäh 
bar an lopä 'én a királyt hazaviszem ( = hazakísérem)'. E typus 
a balüciban nagyon ritka, mert transitiv ige a prseteritumban 
csak passiv szerkezetben fordul elő (1. GEIGER i. m., i. h.). 
( F o l y t a t j u k . ) 
BENIGNY GYULA. 
JBeteg . 
« A beteg szónak, mondja SIMONYI A német wêtag-ból való 
magyarázatát nem fogadja el az E T S Z . «alaki és jelentésbeli nehéz-
ségek miatt», mert «az első szótagban hosszú e-t várnánk», azonfelül 
a német szó főnév, a magyar melléknév. Ámde ugyancsak az ETSZ. 
szerzői MiKLOSicHCsal a magyarból származtatják a megfelelő szláv 
szókat, köztük pl. a szlovén beteget, pedig ez is hosszúhangú és ez 
is főnév, mint a német szó ! Ebből mást kellett volna következtetni, 
nézetem szerint azt, hogy a német szót előbb a szlovén vette át s 
onnan aztán a magyar. A rövid hang a szlovén ragos és képzős 
alakokban keletkezett (betéga, betegovati, betézen stb.), a jelentés-
változás pedig a magyarban», 1. Nyr. 44:12ü. 
Érdekes,v hogy a szláv nyelvészek, egyebek közt a s z l o v é n 
MIKLOSICH és STREKELJ, nem merték a szlovén szót a németből szár-
maztatni, SIMONYI csak hozzá nyúl e kérdéshez és meg van oldva : 
a szlovén beteg főnév is, első hangzója hosszú is — akár csak a 
német szóban Igen ám, csak hogy S nem tudja, hogy egy olyan 
szlovén szóban mint béteg-ben, a melyben a hosszú é nyílt ejtésíí, a 
hangzó eredetileg n e m l e h e t e t t h o s s z ú , hogy eredetileg e l s ő 
s z ó t a g j a m é g h a n g s ú l y o s s e m l e h e t e t t , hogy a hangsúly 
eredeti helyét az általa idézett ragozott betéga őrizte meg, de a hosszú 
hangzó itt sem eredeti és csak azért keletkezett a szlovén irodalmi 
nyelvben, mivel ott r ö v i d h a n g z ó m á r c s a k az u t o l s ó szó-
t a g b a n l e h e t s é g e s . Ha tehát a szlovénben ez a szó valóban 
régibb volna mint a betéidn melléknév bizonyára nem az, hanem 
csak belőle e l v o n t főnév, mint p. o. a magyarban a kapa szó lett a 
szláv kopati-ból származó kapál igéből — akkor is legrégibb alakja 
*beteg lett volna, a mely német wêtac-nak már nem felelne meg 
olyan szépen mint S. hiszi, ha azon fön sem akadunk, hogy a német-
ben a szó végén minden esetre zöngétlen к hangzott, a mely a 
szlovénben sehogy sem válhatott volna zöngés g-vé. No de a 
magyar beteg szó elterjedése és története sem vall arra, hogy a 
szlovén nyelvből átvett szó. Én a Magy. ETSZ. beteg czikkében más 
hibát nem találtam mint egy sajtóhibát (a 384. 1. 4. s. alulról NyK. 
XXX. h. NyK. XXXV. olvasandó). 
ASBÓTH OSZKÁR. 
ISMERTETÉSEK. 
A L e s k i e i i : G r a m m a t i k d e r s e r b o - k r o a t i s c l i e n S p r a c h e . 1. Te i l : 
L a u t l e h r e , S t a m m b i l d u n g , F o r m e n l e h r e . Heidelberg, 1914. 
A szlavistákat nagy meglepetés érte, megjelent L E S K I E N 
horvát- szerb nyelvtanának I . része. Egy pár évvel ezelőtt L E S K I E N 
és B E R N E K E R szerkesztése alatt megindult egy sorozat, a melyben 
már eddig is több alapvető munka látott napvilágot. Sammlung 
slavischer Lehr- und Handbücher czím alatt! 1908-ban hagyta 
el a sajót B E R N E K E R Slavisches Etymologisches Wörterbuch czímü 
jeles szótárának első füzete (1. e folyóiratban II. köt. 198.—211. 
1. és vö. IY. köt. 289.— 294. 1.), a mely oly serényen haladt, 
hogy már az első kötetet használhatjuk, a II. kötetből is meg-
jelent már egy füzet: M—тогъ. Ezt követte 1909-ben L E S K I E N 
Grammatik der altbulgarischen Sprache czímü ер oly mélységes 
tudománynyal mint klasszikus rövidséggel megírt kézikönyve, 
(1. Nyt. 3 : 202.—215.), 1911-ben B R O C H Slavische Phonetik 
czímü alapvető munkája, 1913-ban MIKKOLA könyvének első része: 
Urslavische Grammatik. Einführung in das vergleichende Stu-
dium der slav. Sprachen I. Teil : Lautlehre, Vokalismus, Beto-
nung. Az utóbbi mindössze 146 lapra terjed, de nagy anyagot 
ölel föl és rendkívül fontos jelenségek egész sorozatát fejtegeti, 
szépen, világosan, sok tekintetben kiegészíti L E S K I E N óbolgár 
nyelvtanát, de egyben lényegesen kitágította a szemhatárt, hisz 
az óbolgár nyelvtanban a források természeténél fogva a hang-
súlyról szó sem esik, itt azonban nem csak külön, 30 lapra 
terjedő fejezet szól róla, de végig vonul az egész eddig meg-
jelent részen a folytonos, a legfinomabb részletekbe látó figyelem 
A hangsúly helyére és a hangsúlyozás módjára. L E S K I E N újabb 
munkáját A kezdő el sem olvashatja, ha MIKKOLA könyvének 
első részét nem ismeri, hisz a hangysúlyozás L. horvát-szerb 
nyelvtanában is a legbehatóbb tárgyalásban részesül, a kérdés 
pedig annyira bonyolult, hogy a kezdő még így is gyakran fejéhez 
fog kapni, de az nem baj, vigasztalja magát azzal, hogy ez 
nem egyszer mivelünk őszülő tudósokkal is megesik, no meg 
azzal, hogy idővel majd egyre világosabb lesz előtte egyik-másik 
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dolog; mind, azt bátran mondhatom, L E S K I E N előtt sem volt 
egészen világos, a mi ilyen szövevényes jelenségek tömkelegénél 
nem is csoda. 
Tehát ilyen előzmények után jelent meg ebben a vállalat-
ban az első részletes nyelvtan, L E S K I E N horvát-szerb nyelvtana. 
A többi szláv nyelvek nyelvtanai valószínűleg csak évek múlva 
fognak megjelenni (egyelőre csak az oroszt és lengyelt hirdetik 
mint készülőiéiben levőket) és L. nyelvtana már azért is érdemel 
különös figyelmet, mert egyben-másban mintául fog szolgálni 
a később megjelenő nyelvtanoknak. 
A munka mindenek előtt meglep nagy terjedelmével — 
a horvát-szerb nyelvtan I. része 588 lapra terjed — L E S K I E N Î Ô I 
ezt nem szoktuk meg, úgy a Handbuch der altbulgarischen Sprache 
mint a Grammatik der altbulgarischen Sprache egyenesen tündö-
kölnek mesteri rövidségükkel. A hvszb. nyelvtan ellenben gyakran 
kifáraszt a példák sokaságával, másrészt igaz rengeteg anyagot 
ölel föl, a melyet a szerző nagy tudással minden oldalról meg 
is világít. Ha index volna — talán lesz a II. kötet végén? — 
nem kellene attól tartani, hogy sok gyöngyszem könnyen el 
fogja kerülni a használónak figyelmét, ámbár a tartalomjegyzék 
igen részletes és a szóképzésről szóló rész használatát még 
külön is megkönnyíti e fejezet végén, 319.—322. 1., található 
mutató. Készben általános érdeküek az elég terjedelmes bevezetés 
olyan fejezetei mint Name und Sprachgebiet, Dialekte, Stellung 
des Serbokroatischen innerhalb der slav. Sprachen. L. rövid, 
szabatos meghatározásainak példája gyanánt hadd álljon itt ebből 
a bevezetésből az irodalmi nyelvről szóló egy pár sor: Die von 
VÜK festgelegte Schriftsprache ist eine stokavisch-jekavische, 
speziell herzegovinische Mundart. Diese ist alles in allem genom-
men die am wenigsten altertümliche des ganzen Sprachgebiets : 
die Verschiebung des urspüngliehen Haupttons der Wörter ist 
hier am meisten fortgeschritten ; die Vertretung des Urslavischen 
ê ist zweifach, wenn man alles zählt, sogar vierfach, z. B. 
репа—pßna, дгёскъ—grijeh, sêjati—stjati, rêzati—rezati ; die 
Neuerungen in der Deklination sind hier am weitesten 
gegangen, 1. XXXIX. 1. 
Következik a hangtan 118 lapon. Itt, mint különben más 
részekben is, • a szerző gyakran ok nélkül szaporítja a példákat, 
másrészt igaz vannak jelenségek, a melyek illustrálására hálával 
fogadjuk a példák legkimerítőbb fölsorolását is. Ilyen az eredeti 
or, ol kapcsolatok helyett a horvát-szerbben mutatkozó ra- la tár-
gyalása, a melyekről a szerző maga mondja: Die folgende Auf-
zählung gibt die Fälle möglichst vollständig, hinzugesetzt ist die 
r u s s i s c h e G e s t a l t der Wort, mit oro, olo, weil sie am ein-
fachsten und deutlichsten die ursprüngliche Form als *or, *ol 
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erkennen lässt, 1. 3. 1. Tényleg a példáknak különböző csopor-
tokban finoman tagolt fejtegetése 5 lapot tölt meg, és minthogy 
itt legtanulságosabb a hvszb. alakoknak a megfelelő orosz alakok-
kal való szembeállítása, a szerző itt ezekre hivatkozik és nem mint 
más esetekben, az ősszláv vagy az azokkal sok esetben azonos 
óbolgár alakokra. A orosz alakok ugyanis nem csak megőrizték 
az eredeti o-t, hanem a hangsúly h e l y é v e l egyúttal a régi 
hanghordozás s z í n e z e t é r e (az intonatióra) is engednek követ-
keztetést vonni. A orosz gólod éhségnek hvszb. glâd felel meg 
és ép így golos : glas hang, chólod : lilád hidegség, zóloto : zlâto 
arany stb., ellenben orosz bolóto mocsárnak blato felel meg és 
épúgy kolóda : klada kaloda, koróva : krava tehén, moróz : mräz 
fagy stb. ; a hollót váron : vrân-nak híjják, a varjú ellenben, 
voróna : vrana. Itt az orosz és a hvszb. alakok egymáshoz való 
viszonya annyira tanulságos és a jelenség annyi szempont szerint 
tagolódik, hogy minden egyes példáért kár, a mely elmaradt 
(így р. o. egyenesen föltűnő hogy glâs és hlâd közt hiányzik a 
grâd szó: orosz górod «város»), hisz az intonatio bonyolult 
kérdésébe való bevezetésére is ez az átlátszó és sok példával 
illustrálható viszony föltárása a lehető legegyszerűbb eszköz. 
Lássuk ennek visszájára is egy példát ! A cyr t-nek, az 
úgynevezett «jat»-nak, a horvát-szerb irodalmi nyelvben a 3 fő-
nyelvjárás szerint rendesen 1. e; 2. ije v. je; 3. i felel meg, 
maga L. mondja a bevezetésben : «Ich teile hier das Stokavische 
auf Grundlage der dreifachen Vertretung des urslavischen ê : 
durch e, Ekavstina ; durch je ije (ie) Jekavstina (von Jekavac 
pl. Jekavci — Je-Sprecher) ; durch i, Ikavstina ; s. §§ 33, 203 
sajtóhiba a 202 h.!].» 1. XXVII. 1. Hát ez a megfelelés nagy-
jában olyan egyszerű, hogy kár volt százszámra egymásra hal-
mazni a példákat. L. az előszóban szabatosan meghatározza 
könyvének czélját, irányát. Es ist kein Lehrbuch für den prakti-
schen Gebrauch ; man kann daraus nicht serbokratisch schrei-
ben oder sprechen lernen, sondern es verfolgt ohne jede solche 
Bücksicht den Zweck einer wissenschaftlichen Beschreibung und 
Erklärung der Sprache. Es beschreibt diejenige Form der Sprache, 
die VUK als Schriftsprache festgelegt hat, möglichst vollständig 
und knüpft ihre Erscheinungen an das Urslavische oder, wo 
eine Unterscheidung des Urslavischen und Altbulgarischen nicht 
nötig ist, an dieses. 1. VI. 1. Annak, a ki ezt a könyvet hasz-
nálni akarja, ismernie kell már a horvát-szerb nyelvet, de ismer-
nie kell okvetetlenül az óbolgár nyelvet is, söt azon messze túl 
tájékozódnia kellett a szláv nyelvészet főproblémái, különösen a 
hangtanra és hangsúlyozásra vonatkozók közt ; az ilyen olvasónak 
pedig igazán egy pár szóval elő lehetett volna a legfontosabb 
tudni valókat adni arról, hogy az t-nek a hvszb. nyelvben mi 
Nyelvtudomány. V. k. S. f . ' 5 
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felel meg, újat neki alig is lehet mondani, a példák sokasága 
legföljebb zavarhatja, figyelmét csak elvonhatja egy-egy igazán 
figyelmet érdemlő apróságtól. 
No de ilyen különben sem nagy hibákért bőven kárpótol 
bennünket sok-sok jeles rész, jól megfontolt finom fejtegetés. 
Hogy mennyire nem sablonos ez a munka, bizonyítja az a 
körülmény is, hogy L. gondosan megválogatja azt a szláv 
nyelvet, a melynek alakjaihoz az egyes hangtani jelenségek tár-
gyalásánál a hvszb. nyelv alakjait méri. Ha az o r o s z nyelvben 
mutatkozó alakok adnak legközvetlenebbül fölvilágosítást, követ-
kezetesen őrájuk hivatkozik, így a már fönt említétt eseten 
kívül a 23.—29. §§-ben*); a c s e h nyelvre mint egy nyugati 
szláv nyelvre, hivatkozik a szerző a -lo képzőnél, mert így kézzel 
fogható, hogy a -lo régi dlo-bél keletkezett; rralo Waschlauge: 
cseh mydlo Seife, ralo : cs. radio Pflug, zfcalo Spiegel : zrcadlo 
stb. stb. 1. 241. 1., a s z l o v é n nyelvből levonható tanulságokra 
támaszkodik folyton a hangsúlyról szóló részben. 
Nagy gondot fordít L. az újabb mássalhangzócsoportok 
tárgyalására, a melyek az ъ ь hangok későbbi eltűnése miatt 
gombamódra keletkeztek minden szláv nyelvben, és ezt követ-
kező módon indokolja: Die Bewahrung überkommener Konso-
nantengruppen oder ihre Beseitigung und die Ausbildung neuer 
gibt in hohem Grade den einzelnen slavischen Sprachen ihr 
besonderes Gepräge. Ausserdem ist die lautliche Gestalt dieser 
Sprachen stark bedingt durch den Ab- und Ausfall der Halb-
vokale ъ ь und deren Erhaltung, d. h. Ersatz durch vollere 
Vokale (skr. als a). Um aber zu wissen, wann schwinden die 
Halbvokale, wann bleiben sie, muss man bestimmen, welche 
Konsonantengruppen eine Sprache hat. 1. 42. 1. 
L. természetesen gondosan ügyel arra, hogy közös szláv 
hangjelenségeket össze ne tévesszen külön hvszb. földön kelet-
kezettekkel : Wie bei jeder slavischen Sprache, muss, man auch 
beim Serbokroatischen genau scheiden, welche Vorgänge der 
Geschichte der behandelten Einzelspiache angehören, welche 
dem Gemeinslavischen oder einer Gruppe der slavischen Sprach-
familie, also älter sind als die besondere Entwicklung der Einzel-
sprache. 1. 77. 1. A hangokat a legkülönbözőbb kapcsolatokban 
vizsgálja, változásuk történetét kutatja, megállapítja a dialecticus 
különbségeket, éles különbséget tesz a szó írott képe és kiejtése 
közt, apró jelekből elmés következtetéseket von le. Külön kie-
melem az írásban megőrzött v hangnak zöngétlen mássalhang-
*) Az oroszra a 12—15. §§.-ban is történhetett volna utalás, annál 
is inkább, mer t a régi ъ -ь hü megőrzésében és egymástól való szigorú 
különválasztásban az óbolgár nyelvemlékek egymástól nagyon eltérők. 
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zókhoz való hasonulását, még pedig nem csak ha azokat meg-
előzi, hanem ha követi is, 1. 101. 1. 179. §. Ilyen e l ő r e h a t ó , 
a szláv nyelvekben ritka asszimilatiót tesz föl a kuca «liáz»-
ból -n képzővel képzett kucni melléknévnél is. de ámbár a régibb 
íróknál tényleg találunk kucni írású alakokat (1. a horvát aka-
démia szótárát), a dolog még sem kétségtelen, azért ennél a 
pontnál kicsit időzni akarok. 
L. a tényállást így adja elő : 
Ammerkung. Die Palatalisierung eines folgenden Konso-
nanten durch den vorhergehenden ist selten, dialektisch, in der 
Verbindung^-c'n, das in *én, darnach in tn übergeht (so bei VTTK), 
z. B. kucni (zu kuca Haus) kutnjî, pombcnik Helfer pomdtnjîk ; 
s. Resetar, Stok. Dial. 138. 1. 105. 1. 
RESETAB, a kire L. hivatkozik, így szól erről a jelenségről : 
Wenn ein c-d vor einem palatalen n zu stehen kommt, dann 
wird entweder der erste oder der zweite Laut entpalatalisiert ; 
darauf beruhen die Doppelformen nocni-notni, kucni-kutni usw., 
ebenso die Neubildung pomotiük «Bevollmächtigter» Bajice (Mont.). 
Tehát RESETAB is egy ugyan ki nem írt, de nyilván föltett kucni 
alakból indúl ki, a mely, a mint már említettem, régebb íróknál 
tényleg ki is mutatható. Ma azonban csak kucni és kutni ejtés 
ismeretes és én épen nem tartom kizártnak, hogy a régibb íróknál 
található kucni írás csak a kutni ejtést tükrözi, а с pedig benne 
csak annak tudható be, hogy a kuéan*) alakban a hangzó előtt 
álló с érintetlenül megmaradt, no meg természetesen annak is, 
hogy a kuca tőszóval való kapcsolat az írók tudatában soha el 
nem homályosúlhatott. Ha tehát a hvszb. nyelvben, a mint 
nagyon is lehetséges, kucni e j t é s soha sem volt, elöreliató 
assimilatióról sem lehet szó és akkor a kucni > kutni-(éle alakok 
egyenesen kapcsolódnak össze egymással, a mind MAEETIC hiszi. 
«Hangátvetés az is, mondja, hogy -én- a déli vidékeken -íny-be 
megy át, azaz hogy j az egyik mássalhangzóból átmegy a másikba, 
с mintegy szétbomlik előbb íy'-re és azután tjn átmegy íny-be.» 
1. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiíevnog jezika 
1899, 111. 1. Ennek a kicsikét nehézkes magyarázatnak a magva 
az, hogy a palatalis ejtés a mássalhangzócsoport első részéről 
átment annak másik részére (а с egy palatalis í-vel induló affri-
cata — L E S K I E N í's'-vel magyarázza, 1. 33. 1. 
Föltűnő a pridnuti keletkezésének a magyarázata. L. azt 
mondja : 
*) A h i m n e m ű kucan alakot igaz többnyire kiszorí tot ta az összetet t 
kucni, m a g a az akadémia szótára is czéloz erre , mikor azt mondja , hogy 
Nominalni oblik rijedak, de azért él m é g m a is, a m i n t azt e szótár egy 
pé ldá jából l á t n i : on je kucan соек, n i s t a m n uzalud ne prolazi . 
1 5 * 
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In einigen seltenen Fällen ist w o r t a n l a u t e n d e s 1ъ-, 
1ь- vor einfachen Konsonanten in о übergegangen (über la- s. 
§ 11) : ozica Löffel (neben làiica und iVica, dies umgestellt aus 
Hfica ; das auch angeführte loiica ist eine Neubildung aus 
Kontamination von biica und lázica) Ibiica, biujak neben laialt 
März zu Ibgati skr. làgati lügen ; pri-onuti ankleben (intr.) pri-
Ibnati (aus-* Ibpnati) vgl. skr. pri-lijèpiti trans. 1. 11. 1. 19. §.*) 
Hagyjuk az egészen más megítélés alá eső biica-láíica 
szót és nézzük, mit várhattunk a hvszb. nyelv ismert hang-
jelenségei alapján egy régi prilbnati-val szemben. Az ь eltűnése 
után és miután a régi nasalis g helyét a hvszb. и foglalta 
el, e szó csak *prilnuti-vá lehetett, ebből pedig még később, 
mikor a szótagzáró l o-vá változott, egészen természetesen pri-
onuti lett, fölötte csodálkoznánk, lia nem az lett volna. Azzal, 
bogy L. az eredeti alakot pri-lbnqtinak írja, az 1ъ csak nem lett 
«wortanlautend», a déli szláv nyelvek nem ismerik az egyszerű 
igét, de még ha valamikor meg is volt bennük, úgy mint meg-
van az orosz (l'nut') és cheli (,Inouti) nyelvben, semmi okunk, 
sót jogunk sincs föltenni, hogy az aránylag későn keletkezett, 
о a hvszb. nyelvben nem az egyedül kimutatható prionuti össze-
tételben keletkezett, hanem a ki nem mutatható, talán régesrég 
kiveszett egyszerű igében. Ha a prionuti igét egy régibb prilb-
nati összetetelből magyarázzuk, fejlődését a lehető legegyszerűbb 
eszközökkel magyarázhatjuk lépésről lépésre, lia azonban az 
o-nak keletkezését itt s z ó k e z d ő Zb-ből akarjuk magyarázni, 
a nehézségnek egész tömkelegébe ütközünk. 
Nem szorosan a hvszb. nyelvtan föladata megmagyarázni, 
hogy az otac atya szónak a vocativusa miért hangzik Sce-nak 
vagy knçz szóé knçie, de lia már szó esik róla, szabatosabban 
kell azt fejtegetni, mint a hogy itt történik. L. azt mondja : 
Wie к, g werden ursl. behandelt auch die aus k, g ent-
standenen c, dz. werden folglich vor palatalen Vokalen zu c, 
4 im Skr. daher c, i, z. B. oibcb vok. otbce, kbnqdzb vok. 
kbnqie, skr. otac осе — otce, knêz knëze, 1. 90. 1. 
Igaz, hogy otac vocativusa осе, csakúgy mint р. o. cbvek 
ember vocativusa covece, de korántsem mert с ép úgy mint к e 
előtt c-vé változott. Hisz akár hányszor áll с e előtt nem csak 
a hvszb. nyelvben, hanem valamennyi szláv nyelvben. Nem akarok 
szólni a magában álló, de régi, az óbolgárban még észlelhető 
sajátságos ragozása miatt nagyon tanulságos lice arcz szóról 
(óbg. Vice gen. Heese •— tehát ce és ce egy és ugyan annak a 
*) V. ö. az idetartozó (egyh. szl.) lépb «Vogelleim» (m. lép!) 
szót, a melytől lépiti ragasztani ige származott or. lé ját' óbg. pri-lépiti 
hvszb. prí-lijépiti. 
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szónak különböző alakjaiban), hisz L. maga egy külön -ce képzőt 
is említ más helyen, a mely kicsinyítőket képez, mint slovo 
«szó» slóvce, sèlo «falu» seoce stb. és mely nélkül két sűrűn 
használt szó már el sem lehet; sr-ce szív és sünce nap, Sonne, 
úgy hogy ezekhez újra hozzá kell járulnia a -ce képzőnek, ha 
kicsinyítést akarunk kifejezni: srdâsce (= srdbébce) és sunâsce 
«für sunacce (= slribcbce), 1. 265. 1. Egészen kétségtelen, hogy 
az óbg. otbéa, hvszb. осе c-je nem is keletkezett c-ből, hanem 
ennél régibb k-ból és hogy az efféle alakok már megvoltak a 
nyelvben még mielőtt а с egyáltalában keletkezett, a L.-től föl-
tett с > с fejlődés tehát valóságos filius ante patrem, vö. ebben 
e folyóiratban 1:194. Ugyanaz áll mutatis mutandibus a knêz : 
knêie-féle alakok viszonyáról, a melyek fejtegetésébe fölösleges 
bocsátkoznom. 
Meglepő botlás, hogy L. a hvszb. otvoriti igét ot és tvoriti 
összetételének nézi: «otvoriti aufmachen abg. otvoriti für *otb-tv», 
1. 71. sk. 1., pedig hát kétségtelen, hogy eredetileg ot és voriti 
kapcsolata, 1. M I K L O S I C H EtWb. 381. sk. 1. ver- 2. a. és Nyt. 
1:299. Igaz, hogy az így keletkezett otvoritit azután úgy lehe-
tett érteni, mintha ot és tvoriti összetétele volna és hogy a hvszb. 
nyelvben tényleg egy így értelmezett otvoriti hatása alatt egy új 
zatvoriti becsukni szó keletkezett, de hogy valaha a hvszb.-ben 
is a helyett azt mondták hogy zavoriti a mint a régi oroszban 
és hogy ez a több szláv nyelvben máig is érintetlenül megma-
radt zavon (> m. závár.') szóból képződött, abban kételkedni 
nem lehet. Igen valószínű, hogy a ver-vor- hasisból hajtott a 
karpu szláv neve is és eredetileg «záró» készüléket jelentett 
és nem «fordulót», a mint L. nyelvtanának egy másik helyén 
gondolja: «vrdta Tor vorotá, vrátiti wenden vorotíí.*), 1. 6. 1. 
Hirtelenében nem is tudok még egy tudóst megnevezni, a ki 
L. fölfogásában osztoszkodik, mindenütt, a hol a szó magya-
rázatát megtaláltam (az óvatos B R U G M A N N nem említi !), A vorta-
ból lett vrdtat a fönt emiitett csoporthoz tartozónak vélik 1. 
M I K L O S I C H i. h., VONDRÁK Vgl. Gr. I : 4 4 2 , M E I L L E T Études 1 7 6 . 
és 297. 1., u. az Les. alternances voc. en vieux slave 379. 1., 
G E B A U E R Historická mluvnice jaz. cesk. 1 : 3 4 , PREOBRAZF.NSKIJ 
Etim. slovarb russk. jaz. 
Fölemlítek még egy apróságot. A szláv nyelvekben j és 
jés mássalhangzó után az о következetesen e-hez hasonult, ezért 
a hvszb. nyelvben is р. o. azt mondják, hogy jundkov a hősé 
de krdljev a királyé, pöpov a papé de ùciteljev a tanítóé, de az 
analógia hatása nagy rést ütött már a régi szabályos váltako-
*) A vorotá és vorotit' a megfelelő orosz szók, 
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zásban, az ùciteljev mellett már azt mondják üciteljovati tanítós-
kodni o-val, a ragozásban meg épenséggel igen erős volt a ki-
egyenlődés; a vocativusban azt mondják hogy zlmljo csakúgy 
mint íeno, az instrumentálisban zémljdm épúgy mint iënôm, a 
njdj (joj) követte a fô/-félék analógiáját stb. Ilyen újabbkeltű 
alakok fejtegetése közben L. egyszerre meglep bennünket a 
következő kijelentéssel : In joste, jos noch abg. jeste ist ohne 
Anschluss an andere Formen je- durch jo- ersetzt. 1. 84. 1. Ez 
csak nem tartozik ide, hisz az о itt ép olyan régi mint az e, ú j 
csak a szókezdő j-nek az eredetileg o-val kezdődő alakokra való 
kiterjedése lehet : joste a régi oste-jeste alakpár keresztezéséből 
lett (vö. V O N D B Á K Vgl. Gr. 1 :48 és B E R N E K E K EtWb. 1 : 4 5 4 . 1. 
Egy-egy apró hibácskát L. néha maga is helyre igazít más 
helyen. Valakinek a leányát a hvszb.-beu kéí-uek mondják, ezt 
a szerző egy helyen hibásan *géi-bői magyarázza : «hé, nur in 
héí Tochter aus kél fúr *géi aus *déi = ursl. *d%kti abg. dbsti. » 
1. 48. 1. A hvszb.-ben a legrégibb alak csakis *dhéi lehetett, 
ebből később *dci-nak kellett volna lennie, de még mielőbb a 
dissimilatio következtében *géi lehetett, a most már közvetlenül 
a zöngétlen с elé került d maga is zöngétlen lett, a kéi tehát 
nem magyarázható *pa-böl, hanem tót-bői. így képzeli a fejlő-
dést maga L. is, mikor egy pár lappal odább azt írja: aus ¥d%kti 
(abg. d'héti) Tochter: *d%éi *déi *téi kél» 1. 53. 1. 
Azt hiszem ezt a pár megjegyzésemet senki sem értheti 
félre, L. fejtegetései mint mindig a hangtani részben is rendesen 
szabatosak és a tárgy teljes ismeretéből fakadnak, csak épen 
itt-ott csúszott be egy-egy hiba, nyilván azért, mert más bonyo-
lultabb kérdések elvonták a szerző figyelmét és egész idejét és 
erejét lefoglalták. Ilyenek első sorban azok a kérdések, a melyekre 
a hangtan után áttér a Betonung und Silbenquantität czímű, több 
mint 100 lapra terjedő fejezetben. Senki arra hivatottabb nem 
volt, mint L., hogy a hvszb. nyelv e fontos részét úgy adja 
elő, hogy a többi szláv nyelvekben hol a hangsúlyban, hol a 
hangzók quantitásában mutatkozó jelenségekkel szoros kapcso-
latba hozhassuk, de a problémák rendkívüli nehézsége még 
az ő előadásán is megérzik, neki sem sikerült úgy előadni a 
dolgot, hogy minden jelenségről tiszta képet nyerjünk. De ez 
talán csak egészen kis részben, talán semmiben sem mult ő 
rajta, hanem a problémák bonyolult természetén, vagy talán 
épenséggel csak én vagyok a hibás, ha nem tudtam mindig 
magamnak egészen tiszta képet alkotni a dologról, mivel egészen 
más természetű tanulmányokkal lévén elfoglalva nem mélyed-
hettem el egészen a tárgyban és L. nagy nyelvtanát inkább 
csak pihenő óráimban olvashattam. Annyi kétségtelen, hogy a 
nyelvtannak épen ezt a részét fogják a szlávisták a legnagyobb 
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figyelemmel újra meg újra elolvasni és ha csak némileg min-
tául szolgál majd L. nyelvtanának ez a része a többi szláv 
nyelvekről irandó nyelvtanok megírásáról, első sorban a szlovén 
nyelvtannál, de a bolgárnál is, csehnél, lengyelnél, ezek a problé-
mák jobban meg fognak érni végleges megoldásukra. Fájdalom, 
le kell mondanom a sok finom részlet kiemeléséről, a melyeket 
olvasás közben épen ebből a fejezetből jegyeztem ki magamnak. 
Nagyon becses a következő 100 lapra terjedő fejezet is: 
Stammbildung der Nomina. A beczéző képzések roppant gazdag-
sága L. tömör előadásából is világosan kidomborodik, 1. 270.—272. 
L, de a nyevtanban itt-ott túltengő példák sokaságával szemben 
semmivel sem igazolható a fontos patronymikák és metrony-
mikák olyan fukar tárgyalása, 1. 269. 1. — mindössze 14 sor! 
Egyébiránt L. követi a . hvszb. nyelvtudomány egy szép tradi-
tióját, folyton figyelemmel kíséri a tulajdonneveket is a nyelv-
anyag tárgyalásánál. 
A következő fejezetben, a mely a névszók ragozásáról 
szól, különösen figyelmet érdemel a határozószókat tárgyaló 
függelék: Anhang zur Deklination. Adverbia, 1. 402.—417. 1. 
és a rákövetkező kísérlet, hogy a declinatio történetéről is 
némileg tájékoztassa az olvasót : Zur Geschichte der Deklination, 
1. 417.—457.1. Ez utóbbi fejtegetések magyarázzák és igazolják 
is, hogy a főrész talán nagyon is szorosan a tények egyszerű 
fölsorolására szorítkozik. Megjegyzést csak az érdekes pútem 
alakra kívánok tenni. A szerző a 443. 1. egészen mellékesen 
említi a put út instrumentálisának ép a régibb és szívósan az 
líjabbkeltü pútom mellett megmaradt alakját, de a ki nem tudja, 
hogy ez mikép keletkezett, aligha fogja L. előadásából meg-
érteni, hogy a régibb patbrn azért lehetett putemmé. mert az ь 
a fejlődés bizonyos fokán e hangon ment keresztül, a régi *pwíbin 
ragja tehát hangzásban olyan közel került a műi : müiem-féle 
szavak régi instrumentalisragjához, hogy a különben is izolált 
szó ez alakja egy nagy csoport alakjához vonzódott. Nem mintha 
L. mindezeket nem tudná (vö. a 108. 1.!), de először nem mél-
tatja különösebb figyelemre az ott tárgyalt alakok közül egyedül 
fennmaradt pútem-ei, azután pedig úgy adja elő a dolgot, hogy 
könnyen félreértésre adhat okot. Az a kifejezés, hogy «vor der 
Wandlung des ь in skr. a» úgy érthető, hogy a putbm alak, még 
mielőtt az ь egyáltalán (egy e hangon keresztül) megindult az 
a felé, mér is a müíem-féle alakokkal összekeveredett, a mi 
épen nem valószínű. 
Apró megjegyzéseim volnának még más helyekre is, de 
sietnem kell, azért még csak egy-két rövidke megjegyzést kívánok 
tenni az i g é k tárgyalására, a melyből kimagaslik az iteratívak 
gondos fejtegetése. 
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A példák nagy sokasága itt is néha fárasztó, de talán sehol 
sem annyira szembeszökő mint a 466. lapon. Itt egyebek közt 
azt olvassuk: P e r f e k t i v sind die folgenden Verba auf -sa-ti, 
die fast alle von türkischen, vereinzelter auch von anderen frem-
den Verben auf Grundlage des griechischen s- Aorits gebildet 
sind : àmbisati àmbièêm bersten (monten. auch VUK ; eig. in den 
Abgrund, ital. abisso, geraten), bàstisati (türk. bas-mak) zertreten, 
begénisati (tiirk. begen-mek, vgl. ngr. (ursfevítCw) Gefallen finden 
an stb. végig az egész lapon. Minthogy a szótárak amúgy is 
megmondják, bogy egy-egy ige perfectiv-e vagy imperfectiv, ege-
szen fölösleges az ilyen lajstrom összeállítása, különösen ha az 
ilyen lastrom tele van olyan szókkal, a melyekkel az olvasó soha 
sem találkozott és soha sem fog találkozni. Én sokat olvastam 
hvszb. nyelven, meglehetősen beszélem is ezt a nyelvet, az évek 
hosszú során újra meg újra érintkeztem különösen szerbekkel, 
de a felsorolt 31 ige közül mindössze h á r m a t ismerek! Azu-
tán voltakép nem ide való annak részletes megállapítása, hogy 
egy-egy ige perfectiv-e vagy imperfectiv, hanem a mondattanba, 
mindenesetre csak ott várhatjuk annak igazolását, vájjon a szó-
tárakból átvett adatok mindig helyt állanak-e, р. o. annak iga-
zolását, hogy valóban perfectiv-e az ùmjeti valamihez érteni, 
tudni ige, a mint L. VUK nyomán mondja. L. ugyanis egy ige-
csoportról ezt mondja: Die Verba sind i m p e r f e k t i v , nur 
ùmjeti verstehen ist perfektiv, 1. 471. 1. Ezt a kijelentést sehogy 
sem tudom nyelvi ismereteimmel kiegyeztetni, de nem tudom 
kiegyeztetni azzal sem, a mit a szerző az 533. 1. mond. Ott 
ugyanis, mindjárt a lap élén, tündöklik az ùmjeti ige a belőle 
képezett ùmijâh i m p e r f e с t u m m a 1 *); a 7-ik sor pedig így 
szól «dàti dám hat als p e r f e k t i v kein I m p e r f e k t u m » ! ; 
a 13.—16. sorban meg azt olvassuk: >nti (ici) Idem: Mäh 
(ungewöhnlich tdâh) ; das d scheint auf Anscliluss an die 
Präsensform der Komposita, z. B. dôdém zu beruhen, obwohl 
diese als p e r f e k t i v k e i n I m p e r f e k t bilden » ! Tehát a 
perfectiv igékből nem képződik imperfectum, ùmjeti imper-
fectuma ùmijâh és mégis — perfektiv ige ! ? 
Nem hagyhatom szó nélkül a 4-szer előforduló pádém 
prsesenst. Mikor először olvastam «pad- pásti pádém (gewöhn-
lich padnêm, páném) hinfallen», 1. 462. 1., sehogy sem tudom, 
mire vélni, annyira szokatlan volt előttem a pádém alak. De 
újra meg újra fölbukkant: a 471. 1. pásti fallen padnêm páném 
(pádém), a 482. 1. pásti, pádém (padnêm, páném) és végre az 
514. 1. pádém, pádés, pásti fallen. Boszantott, hogy én egy min-
dennapi igének prsesensét se ismerjek, megnéztem minden forrást, 
*) Ezt ú j ra említ i a szerző az 535. 1. 
N 
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a melyben könnyen meglehet ilyesmit találni, szótárt, nyelv-
tant, de mást mint az előttem is jól ismert és tőlem számta-
lanszor használt pádném alakot nem tudtam találni. Уикпак 
ilyenekben mintául szolgáló szótárában csak az áll, hogy pásti 
pádném, legkiválóbb tanítványa DANIŐIC kitűnő kis alaktanában 
külön azt mondja, hogy a pásti igének más praesense nincs, 
mint padnem, 1. Oblici8 56. 1., MARETIC nagy nyelvtanában ugyan-
azt, 1. 235. 1., a horvát akadémia nagy szótára még az m betű-
nél tart, helyette tehát a lelkiismeretes IvEKovic-BRoz-féle szó-
tárt néztem, ott is csak pásti pádném található. Végre megkértem 
B E S E T Ant, fejtse meg nekem ezt a talányt. így tudtam meg, 
hogy — B a g u s á b a n még él egy régi pádém alak. a melyet 
Besetar egy ízben idézett is (B. ragusai ember!): «Hieher ge-
hört auch pádém В von pásti fallen (bei V und 0 nur padnëm, 
in P [auch in B] panêm)», 1. Die serbokroat. Beton, südw. 
Mundarten 188. 1. Most már könnyű volt a horvát akadémia 
szótárában is ennek nyomát feltalálnom, hiszen az igekötős 
döpasti és ispasti a szótár azon részébe tartozik, a melyet ragusai 
ember, a tudós BÜDMANI, szerkesztett és a dopasti alatt valóban 
azt olvassuk, hogy dopadném (dopanem, dopádém), tehát első 
helyen а pádném-пак. megfelelő általánosan ismert dopadnem ala-
kot, de zárójelek közt a ritkább dopanem es a pádém-пак meg-
felelő, csak Bagusában ismert dopádém alakot; Ispasti alatt már 
a ragusai alak került első helyre : ispasti ispádém (ispadném, 
ispaném ) ! Magára az egyszerű pásti-ra csak később kerül majd 
a sor, de a nàpasti összetételre nem kell valami nagyon sokáig 
várnunk és én kötve hiszem, hogy a mostani szerkesztő, MARETIC, 
követni fogja Budmani eljárását, semmi esetre sem fogja a napá-
dém alakot első helyre tenni, talán meg sem fogja említeni és 
ha nem említi a ragusai alakot, sem itt sem az egyszerű pásti 
alatt, azon senki sem fog csodálkozni. LESKIEN maga is ilyen 
elszigetelt, ha alapjában régi alakot is, más helyen máskép szo-
kott megemlíteni, p. о. a kovati prsesensét Lujém-пак mondja és 
az elszigetelt kújern alaknak pontosan urát adja, ámbár csak 
olyan régies mint a pádém: «hujém (nach Ak. Wb. in Bagusa 
kiíjem)», 1. 520. 1., söt a mindenki előtt jól ismert spáti spim 
alakot még óvatosabban jegyzi be: «Ganz vereinzelt steht in 
Kl. V. spim spis usw. spáti schlafen (— s'bplq s'bpisn sbpati ; 
gewöhnlich dafür gehraucht späväm, spdvati). » 1. 508. 1. — pedig 
a spim spis féle alakok a köznyelvben is élnek még a zàspati 
zàspîm összetételben, a melyben új alak ki nem szorította. 
Annak bizonyítékául, hogy apró tévedések, itt-ott észlel-
hető szerkezeti hibák e nagy munkának értékét le nem ront-
hatják és hogy egészen nélkülözhetetlen kézikönyvnek tekintem 
mindenkire nézve, a ki a horvát-szerb nyelvvel tudományosan 
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akar foglalkozni, ide iktatom azokat a s a j t ó h i b á k a t , a 
melyek a gondos revízió után is megmaradtak, még pedig szem 
előtt tartom a kezdőt, a kit olyan apróságok is megzavarhatnak, 
a melyeket a hozzáértő talán észre sem vesz. Mielőtt azonban 
a sajtóhibák felsorolására áttérek, egy esetet akarok szóvá tenni, 
a mely kicsit más természetű. Az 521. 1. azt olvassuk: «zdvjetovati 
zdvjetujêm se sich verloben.» Ez igaz így áll VUK szótárában a 
legújabb, 1898-ban megjelent kiadásban is, de VUK szótára 
először 1818-ban jelent meg és akkor a sich verloben még 
jelenthette azt, hogy «fogadni, fogadást tenni», hiszen G O E T H E 
is használja még ilyen értelemben. Vuk magyarázatát különben 
sem lehet félre érteni, mert ott van mellette a latin «voto se 
obstringere» és mindenekelőtt Vuk szótárának leggyönyörűbb 
és soha el nem muló ékességének tanúbizonyságul a szó hasz-
nálatának olyan körülírása, a mely a kétségnek még árnyékát 
sem hagyja hát 'a. Vuk tekintélye méltón óriási, de ez nem azt 
jelenti, hogy a szóknak nem is tőle, hanem KopiTARtól származó 
német és latin fordítását is szent írásnak tekintsük, a melyen 
változtatni nem volna szabad. Ezt a megjegyzést egyébiránt 
inkább általános tudományos érdekből tettem, nem mintha épen 
L.-nél több hasonló esetet vettem volna észre, ellenkezőleg 
L. rendesen szabatosan fordítja a hvszb. szókat és nagy hálára 
kötelez bennünket, első sorban a kezdőket és távolabb állókat, 
azzal hogy minden szót lefordít. Most pedig hadd következze-
nek a sajtóhibák. 
A következő helyeken o l v a s a n d ó : XXVII. 1. 12. s. a. 
203 h. 202; 20. 1. 12. s. a. beréza h. herééa ; 23, 1. 11. s. a. 
anfliegen h. a?tfliegen ; 38. 1. 7. s. a. «Über s aus s"» h. Über 
i aus s ; 41. 1. 17. s. a. ko m ur h. Hömiir ; 70. 1. utolsó s. Mast 
h. Macht; 81. 1. 8. s. je-zë h. je-ie ; 132. 1. 3. s. kiét klet h. klêt 
kleti ; 145. 1. 8. s. a. Schäferhätte h. Scbäferhütte ; 147. 1. 7. s. 
a. sâs sâs; 154. 1. 6. s. a. formlos h. hornlos ; 163. 1. 3. s. I. h. 
I I ; 165. 1. 16. a. Hündin h. H / u d i n * ; 172. 1. 10. s. a. An-
ziehen h. Anschuhen ; 197. 1. 13. s. noc h. noc ; 204. 1. 2. s. 
Sisatvca h. Sisatôvca ; u. o. 4. s. -citi után közbeszúrandó dje-
vojâkâ, djèvojackî; 236. 1. 19. s. mit h. zu (nyilván a szedő okos-
kodása!); 248. 1. 13. s. Podrínje h. Podrînje ; 257. 1. 4. s. 
Heinas h. llcinâs ; 259. 1. 9. s. a. dùian h. dúéan ; 262. 1. 19. s. 
vitica h. vïtica ; 263. 1. 19. s. jàlovka gelbe Kuh h. jàlôvka gelie 
Kuh; 268. 1. 10. és l l . s . cvßcice, prûcice h. cvßcice, prûéîce ; 
271. 1. 13. s. Ivan h. Ivan ; 294. 1. 1. s. dubljïica h. dubljîna; 
*) Igaz, hogy VüKnál is kôèuta alatt azt olvassuk, hogy Hiindin, 
de ott félreértés nem keletkezhetik : «köiuta, die Hirschkuh, Hiindin, 
cerva. » 
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337. 1. 13. s. a ùdare h. udâre ; 355. 1. 18. s. éâba h. iâbâ ; 
377. 1. 8. s. bolßga h. hbljêga ; 381. 1. 17. és 18. s. smijèena 
snûjesno snùjesni smijèsna snûjesne h. smijèsna snûjesno snùjesni 
smijèsna snûjesne *) 397. 1. a 9. és 10. s. második (a Neutrum 
és Fenininum alatt álló) része egymással fölcserélendő : 9. s. 
wie beim Masculinum, 10. s. dvoja cetvora dvoje cltvore ; 412. 1. 
5. s. a. dzuture h. duture ; 450. 1, 17. s. ,u törlendő; 461. 1. 
12. s. a. -Ijeíém (zà ljesti zàljezèm) h. -Ijezêm (. . . zàljezêm); 
483. 1. 16. s. pre-présti h. prèpresti; 512. 1. 17. és 16. s. a. 
érthetetlen, csak az összefüggésből vehető ki, hogy a szerző mit 
akar mondani. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
D r . К . S a n d f e l d - J e n s e n : D i e S p r a c h w i s s e n s c h a f t . Aus Natur 
und Geisteswelt. 472. kötet. Teubner 1915. 125 1. 
Két szempontból érdemli meg ez a kis népszerűsítő czélzattal 
írott könyv igen komoly figyelmünket. 
Az egyik nemzeti. Nem jelent még meg eleddig mű a nyelv-
tudományi irodalomban, mely a magyar, illetve finnugor sőt ural-
altáji nyelvtudomány eredményeit annyi jóakarattal és értéssel föl-
használta volna, mint ez a kis munka. Főként ilyen bevezetőknél 
fontos ez, mert ilyen jelentéktelennek látszó művecskék által tudja 
meg a világ, sőt nem egy távoli szaktudós is, micsoda jelentős mun-
kálatok jelentek meg már eddig is a magyar nyelvű (és földi) szak-
irodalomban. GABELENTZ óta fel-feltünt néha GYARMATHI neve német 
munkákban, de sehol oly szépen kiemelve mint it t : «Während man 
bisher die Sprachen aufs Geratewohl verglichen hatte, gelangte man 
jetzt von verschiedenen Seiten zur Einsicht, dass es gewisse feste 
Anhaltspunkte geben muss, die alle anerkennen können, und dass 
solche nicht im schwankenden Wortschatz der Sprachen, sondern in 
ihrem ganzen Bau zu suchen sind. Diese Betrachtung liegt einer 
Arbeit zugrunde, worin der Magyare GYÁRMATHI im Jahre 1799 die 
Verwandtschaft des Magyarischen mit dem Finnischen — schon 1770 
hatte ein anderer Magyare, SAJNOVICS, Urverwandschaft des Magyari-
schen und des Lappischen nachgewiesen, — zu voller Geltung gelangt 
sie aber erst, als man sie auf die bekannten Sprachen anwendet.» 
(2—3. 1.). Pompás nyelvhasonlítási fejezetében külön szól a finnugor 
és utóbb az uralaltáji nyelvekről, a magyar példái nem évtizedes 
*) Félreértés elkerülése végett megjegyzem, hogy ezek az alakok 
mind ragusaiak, az irodalmi nyelvben a hangsúlyozás végig olyan, min t a 
smijéfnab&n. 
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sajtóhibás alakok, hanem látszik, hogy eredeti nyelvtudományi mű-
vekből merítette (99—101.). Midőn a purista törekvéseket jellemzi, 
a magyarból is idéz jellemző példát, mert igen szellemesen jegjzi meg, 
hogy nálunk és a cseheknél maradt legtöbb nyoma a purista törek-
véseknek (71. 1.). A 108. lapon a szókölcsönzések egy fajtájának fejte-
getésénél rámutat a finnugor nyelvek iráni elemeire s a magyar 
nyelv régi török jövevényszavaira. E pár kikapott példa tán igazolja, 
hogy e könyv szerzője részünkről hálás figyelmet érdemel. 
De nem is tekintve ezt a szempontot, pompás hatással van az 
olvasóra (akár szakember, akár laikus) ez a talpraesett könyvecske. Bár 
a mű rövidített kivonata egy 1913-ban dán nyelven megjelent munká-
nak, melyben a szerző a történeti nyelvtudomány módszereit és ered-
ményeit ismerteti s így afféle kérdéseket, mint a nyelv és a gondolat 
viszonya, a nyelv szépsége (nyelvesztétika) éppen ezért kénytelen el-
mellőzni : mégis kitűnő áttekintést nyújt és határozottan haladást 
jelent elődeivel szemben. Bövid bevezetés után szól a szavak életéről 
még pedig tekintettel az analógiára, a hangváltozásra s a jelentés-
változásra. Szól a szó-, a kifejezés-változásokról, illetve ez elemek 
vándorlásáról egyik nyelvből a másikba. E fejezetet, melynek főczíme : 
«Leben und Entwicklung der Sprache» (5—75) az anyag elméletével 
fejezi be: «Die Sprachveränderung im allgemeinen.» A következő 
fejezet egy kis általános nyelvjárástan («Dialektbildung» 75—85). Ez-
után következik «Sprachverwandtschaft und Sprachstämme» (85—105). 
E fejezet főérdeme, hogy a szerző nemcsak az indogermán viszonyo-
kat ismerteti, mint elődeinek legnagyobb része. Pompás és egészen 
új ilyen munkában az 5. fejezet: «Sprachwissenschaft und Geschichte» 
(105—118. 1.), mely a nyelvi alakoknak történelmi értékesítésére mond 
el régiek mellett sok új adatot. E fejezet végén utal arra, hogy nyelvi 
alakok egyes nyelveket beszélő népek lelki világát is kifejezik. F INCKRE 
és HUMBOLDTRA gondol itt a szerző s egészen tévesen e kérdésnek meg-
oldását tekinti a néplélektan feladatának. A szerző idegenkedik a nyelv-
lélektani és nyelvfilozófiai kérdésektől, de az nem baj, e kis felszines-
ségen kívül nem is szól e kérdésekhez, s amit elmond, az nem untig 
ismert adatoknak új csoportosítása, vagy új anyagnak régi keretek 
közé való elhelyezése, hanem eredeti beosztással, új példákkal való 
ügyes bemutatása a nyelvtudomány legfontosabb gyakorlati kérdései-
nek. Ugyané vállalatban jelentek volt meg F INCK nagyjelentőségű 
kötetei s a maga nemében e művecske nem méltatlanul sorakozik e 
joggal elhíresült társaihoz. 
EUBINYI M Ó Z E S . 
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W . F r i t z S c h m i d t . I>ie s p a n i s c h e » E l e m e n t e i m f r a n z ö s i s c h e n 
W o r t s c h a t z . (Beihefte zur Zeitschrift für romanische Philologie. 
Heft 54.) Halle a. S., Verlag von Max Niemeyer, 1914. M. 8 (в, 50) ; 
in 8°, 210 L 
A jövevényszavakat alaki és tárgyi vonatkozásuk szerint méltat-
hatjuk. Az alakváltozás ritkán hat a jelentésváltozásra és az utóbbira 
kevés esetben utal a szó hangtani alakjának módosulása. Sch. a franczia 
nyelv spanyol jövevényszavait tárgyi szempontból csoportosltja és egy 
önálló tanulmányban igéri az alakváltozás jelenségeinek tárgyalását. 
Arra törekedett, hogy szójegyzéke lehetó'leg teljes legyen és abból a 
spanyol és franczia nép művelődéstörténeti érintkezését jellemző követ-
keztetéseket vonhasson. BAIST, BRÚNÓT, DARMSTETER, MEYER-LÜBKE, 
NYROP, THOMAS és mások (Literaturverzeichnis p. X I — X I I I ) kutatásai-
nak eredményét átvette, módosította, kiegészítette. A lelkiismeretes 
anyaggyűjtés és a világos elrendezés jellemzi tanulmányát ; a nyelv-
tények kimerítő magyarázatáról (201. 1.) azonban csak a hangtani 
változások behatóbb fejtegetése után szólhatnánk. 
A bevezetés fejtegeti a spanyol-franczia érintkezést a politika 
és a kultura terén. A középkort Sch. alig érinti ; BAIST (GRÖBER, 
Grundr. I , 878) és DARMSTETER (Dg I , 25) adatait feldolgozhatta vagy 
kiogészíthette volna. Azok nyelvészeti feldolgozását megnehezíti, hogy 
eddig nem jelent meg spanyol etymologiai szótár. LEBBIJA Lexicon-ja 
(Salamanca 1492) a hiányt nem pótolhatja; MEYER-LÜBKE (Rom. Etym. 
Wörterbuch, 1911 folyt.) a spanyol szókincset is felölelő műve még 
befejezetlen. Sch. a XVI. századtól kezdve méltatja a spanyol hatás 
útját-módját. Az 1482-től 1730-ig megjelent fordítások czímjegyzóke 
szerint huszonhat spanyol művet ültettek át 1640 és 1650 között; 
1710 és 1720 között megjelent egy fordítás, akkor már a franczia 
hatás érvényesült Spanyolországban a Bourbon-család uralma alatt. 
A spanyol nyelv ismeretét Francziaországban jellemzi CERVANTES egy 
nyilatkozata (1617), megerősíti DESROZIERS grammatikus (1659). A spa-
nyol kultura vagy irodalom ismeretének gyújtópontjai voltak : Paris, 
Kouen, Lyon, Lille és Toulouse. 
A jövevényszavak egy kis csoportja szórványosan egy-egy írónál 
található és a nyelvkincsbe nem jutott (14—16. 1.) A latinból vagy 
más román nyelvből kölcsönvett szóval pótolták, pl. conquister (con-
quérir), mesquite (mosquée). Sok szóról nem dönthetjük el a mai ada-
tok alapján a spanyolból vagy más nyelvből való-e (16—27. 1.), pl. 
cabotin, musclo, vétille. Sch. ezeket kiválasztja, de a franczia szó-
kincsbe valóknak tartja a spanyol jövevényszavakat, a kölcsönzött 
szavakat, a mesterségek ós tudományok szakkifejezéseit, azok szárma-
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zékait. Szójegyzéke a korábbiaknál teljesebb: NYROP (Gr. hist. 1) 1 2 0 
izót tárgyi szempontból csoportosított, DARMSTETEB-HATZFELD szótára 
(Dg) állítólag 287 spanyol eredetű szót ismer (Dg I, 25 elsorol 
267-et). Sch. ezekből megtartott 271-et és a sorozatot kiegészítve a 
mai franczia nyelvben 407 spanyol szót talált. A szavak a következő 
tárgykörökre vonatkoznak : életmód, társas élet, lóismeret, hadsereg, 
politika, udvari élet, kereskedelem, ipar, természet- és kultur-tudomá-
nyok, büntetések. A mesterségek szakkifejezéseit tudományos szójegy-
zókből nem zárhatjuk ki, de azokat alig tekinthetjük jövevény- vagy 
kölcsönszavaknak. Alakjuk, jelentésük nem változott és az irodalom-
ban rájuk vonatkozó adatot nem találunk. Sch. számozását követve 
idézünk néhány példát. A szakácsmesterséghez tartoznak : 18 ajo bianco 
21 boronia, 24 chorizo, 27 escabescia, 29 guisado ; szivarfajok : 63 ninas, 
64 pur os ; ital: 72 angostura ; ruhadarabok: 116 morillo, 118 pagno ; 
lófék : 175 bolas ; ékszer: 264 llantu ; táska: 408 carter о ; növény: 
518 llagunoa, 519 llavée; földrajzi kifejezések : 558 campos, 563 llanos ; 
néprajzi: 611 chinos stb. Szótárak, lexikonok, encyklopédiák említik 
ezeket a kifejezéseket, de azok szerzői még nem döntik el, a spanyol 
szó a francziában meghonosodott-e. A régebbi irodalom szövegeinek 
tanulmányozása feltevésüket megerősítheti vagy megdöntheti. 
A spanyolnak közvetítő szerepe volt a franczia és a keleti arab, 
valamint a franczia és az amerikai (mexikói) nyelvek között. A spa-
nyol jövevényszavak között arab eredetűek : 41 alberge, 80 alcôve, 
110 hoqueton, 154 matassin, 172 arzel, 174 avives, 178 caracole, 
182 genet, 192 zain, 212 zagaye, 238 alcade, 240 alguazil, 274 mu-
hatra, 309 marftl, 358 falque, 384 récif, 393 arrobe, 398 patagon, 
399 patard, 405 alicate, 432 curcuma, 436 lilas, 438 zinzolin, 450 
alcarazas, 484 gerbe, 531 alquifoux, 540 aludel, 551 natron. Hang-
tanilag jellemző, hogy a névelő a tőhöz simult és a szózáró magán-
hangzó vagy s megmaradt. Behatóbb hangtani méltatást érdemelné-
nek, miután DOZY és ENGELMANN (Glossaire des mots espagnols et 
portugais dérivés de l'arabe, IJEYDE, 1869) vagy Eguilas y Yanguas 
(Glosario etimologico de las palabras espanolas de origen oriental, 
Granada, 1866) úttörő munkái elavultak. Egyes szavak a franczia 
nyelv útján jutottak a többi európai nyelvekbe ós a szavak vándor-
lását, jelentésváltozását megvilágíthatják. A mexikói eredetű spanyol 
jövevényszavak közül idézzük a következőket : 66 tabac, 75 cacao, 
76 chocolat, 84 hamac, 249 cacique, 276 copal, 331 sassafras, 346 
canot, stb. 
Sch. a korábban megjelent szótárak adatait kiegészíti, bár fő-
forrásai L I T T R É és HATZFELD-DARMSTETER művei voltak. Néhány esetben 
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helyreigazította az utóbbiak (Dg) téves etymologiáját. Utalunk a 
következő czikkekre : 330 salsepareille (sp. zarza + Parillo), 476 babiche 
(sp. babicha), 6 0 5 galimatias (sp. grammatica, MEYER-LÜBKE 3 8 3 7 ) stb. 
Régebbi adatokat talált a következőkre: maritorne 1 6 1 8 (Dg. 1 7 9 8 ) , 
romancero 1842 (Dg. nem említi) stb. Sch. szójegyzéke spanyol jöve-
vényszavak dolgában gazdagabb mint az említett szótáraké, de még-
sem teljes. Escalabreux spanyol eredetű szót ismeri Brantôme (NYROP, 
Gr. hist. IV, 331) ; gonille (sp. golilla) megvan Saint-Simon Emlék-
iratainak szövegében és számos rendeletben (MOREL-FATIO, Et. sur 
l'Espagne III, 247, 248). Arab eredetű és talán a francziában spanyol 
jövevényszó hasard (NYROP, Gr. hist. IV, 4 3 0 ; Dg. szerint szárma-
zása bizonytalan). A tallózás ezen a körülhatárolt területen belül is 
eredményes. 
Sch. tanulmányának végeredményei a művelődéstörténetet és a 
nyelvészetet érdeklik. Valamely jövevényszó legrégibb adata nem 
határozza meg az elnevezett tárgy vagy fogalom meghonosodásának 
korát, pl. a dohányt Francziaorezágban I. Ferencz uralkodása idején 
(1560) már ismerték és a szó legrégibb adata eddig LESCABOT szövege 
1612-ből (Histoire de la Nouvelle France I, 284). A jövevényszavak 
nagyobb száma nem jelöli az igegen hatás fénykorát. A spanyol jöve-
vényszavak 1502-től 1798-ig terjedő időrendi táblázatában az 1690— 
1700 évtizedre 40 szó esik ; a spanyol politikai és irodalmi hatás 
ekkor már nagyon lehanyatlott. Legerősebb volt az 1640-től 1655-ig 
terjedő években és 30 spanyol szó ebből az időből való. Az irodalom 
terén akkor spanyol vallásos műveket nagy tömegben fordítottak, 
utánoztak; a szókincsben ennek alig van nyoma, mert csak háiom 
theologiai kifejezés (sanbenito, mordaclie, Escobar) spanyol eredetű. 
Az etymologiától független a művelődéstörténeti hatás. 
KARL LAJOS. 
K. G a u t h i o t : La f i n d e m o t e n i n d o - e u r o p é e n . Paris. Geuthner. 
1U13. 230 1. Ára 12-50 Fr. 
Jelen könyvben az ú. n. sandhi-jelenségek összefüggő vázát 
kapjuk. Szerző ama tételt állítja fel, hogy az indog. ősnyelvben a 
mondat nem beszédütemek, hanem szavak szerint tagolódott, ez pedig 
abban leli magyarázatát, hogy azon időben a ragok még nem vesztek 
el a szó végéről, s így az egyes szavak sokkal hosszabbak voltak, 
mint a modern nyelvekben. A sémi, bantu és török-tatár nyelvekkel 
való összehasonlítás útján G. ama conclusióra jut, hogy az indog. 
szavak «vége» sokkal állandóbb jelleggel is bírt, mint az említett 
nyelvcsaládokban. Ha az indog. szó vázául a vocalisokat vesszük, 
akkor a szó végének az utolsó vocalist + a conson. eleme(ke)t tekint-
hetjük, kiilön elbirálásban részesülnek természetesen az egytagú szavak. 
2 4 0 ISMERTETÉSEK. 
Mint általános törvényt említi szerzőnk BEZZENBEKGEK nyo 
mán (BB. 14. 177. s к. 1.) -— hogy az ősnyelvben a szó végén zön-
gés és zöngétlen consonansok valószínűleg ugyanazon törvény szerint 
váltakoztak, mint a sanskritban. Hogy a zárhangok oly könnyen tűn-
hettek el a szó végéről, annak az oka azok implosiv jellege, melyet 
az óind számára az egykorú ind grammatikusok is megállapítottak, 
s «abhinidhänam»-nak neveztek. Szerzőnk szerint is implosiv volt 
avesta : habár ily módon az összes esetek nem nyernek kielégítő 
magyarázatot. Az implosiv hangoknak a szó végén való fokonkénti 
eltűnését jelen időben jól mutatják egyes finn dialektusok. 
Az egyes hangok szóvégi fejlődését hangtani csoportonként tár-
gyalja a szerző. Az eddig fennállott nehézségek javarészt most is 
megmaradnak. Pl. óind : pitur (sing. gen.) szerzőnk szerint is < *pitrs 
(136. L), persze ily magyarázat mellett a vedikus metrika nem jut 
érvényre, mert ha ói. pitur < *piturr < *piturs, akkor ennek nyoma 
lehetne az Rgvedában, épúgy, a hogy vannak nyomai annak, hogy 
az óind : ábharan (imperf. ind. act. 3. plur.) < ábharann < *ábharant. 
( V . ö. OLDENBERG : Rigveda. I . 4 2 4 . 1. MEILLET: Mélanges d'India-
nisme offerts . . . . à S. Lévi. Paris. 1911. 24. 1.) 
Hogy ily zem. litv. acc. plur. alakokban, mint vilkuns (-o-tövű) 
indog. *-ons rejlik-e, nagyon kétséges, sőt hangtörvényileg alig iga-
zolható. (ENDZELIN : Slavjano balt. etjudy. Charkow. 1911. 165. s к. 1., 
PoRZEziN'SKi : Sbornik statej . . . u vëku Fortunatova. Moskva. 1911. 
608. 1.) Nem nagy bizalommal olvasható G. magyarázata (146. 1.) : 
«quant à *-ons . . . . il est devenu * ö"s et *-ös, avec un *-ö- valant 
-û-, c'est-à-dire isolé». 
Ha óír : athir «père» (sing. nom.) -i- vocalisa epenthetikus 
lenne (209. 1.), akkor alighanem úgy kellene képzelnünk a dolgot, 
hogy ¥patr- tőalak hatolt be analógia útján a nom.-ba, de ily eset-
ben hogy fejlődhetett volna -i-, mikor a szóvégi consonansok és 
consonant, csoportok az óírben sötét timbre-t viseltek. (THURNEYSEN : 
Handb. des altirischen 173. §.) 
A latin szóvégi -s tárgyalásánál szerzőnk nem használta fel E. 
PiioscHKAUER : Auslaut, -s in den lat. inschriften. Strassburg. 1908. 
cz. munkájának eredményét. 
A könyv utolsó fejezete a hangsúlynak a szó végére gyakorolt 
hatásáról szól. Említhető, hogy szerzőnk, mint a franczia iskola híve, 
a class, latin számára is a zenei hangsúlyt veszi fel (214. 1.). 
E munka erősen mutatja MEILLET nézeteinek a hatását, szer-
zőnk néha oly theoriákat is tulajdonít M.-nek, melyeket nem MEILLET 
hangoztatott először. így pl. azt, hogy gör. fpisXloM valószínűleg 
г fi} e ком (èdsho) analógiájára kapta rj- augmentumát, már MEILLET 
előtt is sejtették. 
Berlin. BENIGNY GYULA. 
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RITKA HANGJELENSÉG. 
( Z ö n g é s m á s s a l h a n g z ó z ö n g é t l e n e lő t t . ) 
Altalános érdekű kérdést kivánok fölvetni és azért nagyon 
sajnálnám, ha nyelvésztársaimat, különösen azokat, a kik phone-
tikai kérdésekkel foglalkoznak, e czikk elolvasásától elriasztaná az 
a körülmény, hogy egészen specialis, tőlük távol eső téren észlelt 
tényekről indulok ki. Ha a jelenség igazán ritka, ha még létezésé-
ben is szabad kételkednünk, nem várható, hogy egyszerre külön-
böző nyelvekből kinálkozik azt megerősítő .anyag ; ha csak egyetlen 
egy nyelvből is kimutathatjuk, meg lehetünk egyelőre elégedve, 
tudásunk azzal is gyarapodott, új szempont nyílt meg előttünk. 
Én, és körülbelül így lesznek vele többi nyelvésztársaim is, 
soha sem tudtam azt máskép, mint hogy zöngés mássalhangzó 
zöngetlen előtt múlhatatlanul elveszti zöngéjét és maga is zön-
getlenné válik, hisz erre akár már a latin nyelv is tanított : 
scribo scripsi scriptum ! Ezt a hitemet lassanként megingatta a 
k i s o r o s z nyelvről különböző, részben igen komoly kutatóktól 
elmondott állítások. Eleinte önámításnak, az írott betii hatá-
sának tartottam az ilyen állításokat és a saját hatáskörömben, 
bűnös fejjel vallom, kétszer el is nyomtam az ilyen fölfogásnak 
az érvényesülését. Először tettem ezt BoNKÁLÓnak A rahói kis-
orosz nyelvjárás leíró hangtanában. Ott a 37. 1. azt olvassuk : 
A rahói kisorosz nyelvjárásban is általános kiejtési szabály, 
hogy az első mássalhangzó alkalmazkodik a másodikhoz, vagyis, 
ha a második mássalhangzó zöngétlen hang, az elsőt is zönge 
nélkül ejtjük, ha a második zöngés, az elsőt is zöngével mondjuk 
és pedig úgy az eredeti, mint a kölcsönszavakban. Pl. bdpkii 
öregasszony btibká h., vö. bdbá ; káská mese vö. kdzáty mondani ; 
látkáty lakodalmi dalokat énekelni, vö. Iddo vőlegény; knyskd 
könyv knyikd h., svítkd tanú vö. svídok, s fordítva . . . ' Ez a sok 
tekintetben becses, de elvégre még is kezdő nyelvészre valló dok-
Nyelvtudnmány V. к. i. f . 16 
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tori értekezés*) kéziratban feküdt előttem és ha az idézett mondat 
hibás, a hiba az enyém, B. meghajolt az én tekintélyem előtt Én 
igaz hivatkozhattam vele szemben nálamnál ilyen kérdésekben sok-
kal nagyobb tekintélyre, BROCHra, a ki meg sem említi, hogy ilyenkor 
a zöngés mássalhangzó talán meg is maradhatna, ha más szláv 
nyelvekben nem, hát legalább a kisoroszban. 'Eine für alle 
slavischen Sprachen gemeinsame Begel ist, mondja Br., dass es 
hei Zusammentreffen von Geräuschkonsonanten (sowohl Spi-
ranten wie Klusilen) in denselben Worte oder im engen Satz-
zusammenhang allgemein von dem Charakter des letzten Kon-
sonanten abhängt, ob die ganze Verbindung stimmenhaft oder 
stimmlos gesprochen wird : sd wird zd gesprochen, zt umgekehrt 
st, es, fs usw. Die Regel ist so wohl bekant, das Beispiele über-
flüssig sind.' Slavische Phonetik 230. s. k. 1. Csak olyan hatá-
rozott, más lehetőséget kizáró hangon szól Br. erről a kérdésről 
művének orosz kiadásában is, a melyben pedig különösen közel 
feküdt volna a kisoroszban talán észlelhető, de mindenesetre 
többször á l l í t o t t eltérés fölemlítése, 1. 166. 1. Az orosz ki-
adásban Br. kis szövegpróbákat is mellékel munkája végén 
phonetikai átírásban, de ezeknek mi a jelen kérdésben semmi 
hasznát sem veszszük, a kisorosz szöveg olyan rövidke (mind-
össze 6 sor!), hogy egyetlen idevágó eset sem található benne, 
de különben sem olyan területről való, a hol a fönt említett 
jelenséget észlelték, mi több, nem is tiszta rutén vidékről való. 
B O N K Á L Ó doktori értekezése 1910-ben jelent meg; tavaly 
egy ebben a folyóiratban megjelent czikkének kéziratában B R O C H 
ez álláspontjával ellenkező, de több kisorosz kutatóéval össze-
hangzó állítás kívánkozott a nyilvánosság elé, de ezúttal sem 
talált kegyelmet bírálatom előtt. Én már akkor is szóvá akartam 
a dolgot tenni, de mivel nem voltam tisztában vele, akkor 
elnyomtam, elnyomtam mindenek előtt azért is, mert B. talán 
helyes állítását nem védte, hanem a szövegnek olyan megvál-
toztatásába egyezett, a milyent én ajánlottam. 1914 okt. 11-én 
ezt írtam B.-nak e kérdésben: A 20. 1. 10. p. így szól: 'Az irod. 
oroszban szó végén és z ö n g é t l e n c o n s , e l ő t t zöngés cons, 
helyett zöngétlen hangzik pl. sat (=sad), golup pgolub), bapka 
*) L. beható ismertetésemet Nyt. 3. 224—240. 
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(=babka) stb., a ruténben zöngésen hangzik : sad, holuh, b a b к a etc.' 
Hát ez nem physiol. lehetetlenség, de nem valószínű és ha tanár 
iír ebben nem egészen bizonyos, jobb lesz a bahka félékről mon-
dottakat elhagyni és tisztán a szó végére került zöngés mással-
hangzókról beszélni. Ha igaz, amit tanár úr állít, igaz kivétel 
nélkül, akkor H R I N Ő E N K O nagyon rosszul teszi, hogy a roz- ige-
kötőt zöngétlen mássalhangzók előtt ros-nak írja (ros-plesti stb.). 
B R O C H Slavische Phonetik 230. 1. általános szláv hangjelenségnek 
tartja ('Eine für alle slav. Sprachen geltende Regel"), hogy ilyen-
kor zöngés mássalhangzó zöngétlenné válik és STOCKYJ is ismeri 
a bapka-féle kiejtést. Mikor Stockyj-Gartner rut. nyelvtanát el-
olvasta, ezt a kiejtést természetesnek és kétségtelennek tarthatta, 
míg a szintén említett habpka kiejtést a 25. lapon megkérdő-
jelezte.*) Stockyj-Gartner azt mondja ugyanis: 'im Auslaut und 
vor stimmlosen Konsonanten setzt das b zwar in der Regel 
stimmhaft ein, verliert aber den Stimmton vor der Lösung des 
Lippenverschlusses : 616 = hi bp Bohne, бабка = bábpka oder 
bábka Dengelstock.' A mi a szó végét illeti, B R O C H is ismeri a 
kisorosz úió-féle kiejtést, 1. 234. 1. : 'die Volksmundarten bewahren 
dagegen häufig Stimmhaftigkeit. Ha tanár úr egészen biztosnak 
mondhatja azt, hogy a rutén nép baókat ejt (esetleg egy kis 
pauzával к előtt ? !), akkor tessék ezt úgy kifejteni, hogy ehhez a 
helyhez írt jegyzetben idézhessem szavait, a mikor röviden 
rámutatok erre a csodálatos tényre. 
Bonkáló erre okt. 14-ikén ezt felelte : 'Az 5) p. szintén 
Méltóságod javítása szerint kérem módosítani, tehát így : Az irod. 
oroszban a szó végén zöngés cons, helyett zöngétlen hangzik pl 
sat ( = sad), golup ( = golub) stb., a rntén megőrzi a zöngés ejtést : 
sad, holuh etc. ' ;E szerint a szóban forgó kérdés ezúttal sem 
vetődött föl, 1. Nyt. 4 : 105. 1. 10. p. 
Bonkáló levele egyelőre háttérbe szorította ugyan a kérdést, 
mert hiányzott a kényszerűség, hogy aiikor hozzászóljak, de 
lelkiismeretem nem hagyott nyugodni. Abból az időből származik 
GOMBOCZ levele, a melyet hozzá intézett kérdésemre nekem kül-
dött és a melyet olyan érdekesnek tartok, hogy ide iktatom. 
* A STOCKYJ-GAKTNER Lembergben megjelent művét (Grammatik der 
ruthenischm Sprache) akkor a háborúé bonyodalmak miat t nem tudtam 
megszerezni, úgy hogy Bonkáló szívességéből az 6 példányát használtam. 
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1914 nov. 3-ikán G. ezt írta nekem: 'végre néhány nap óta 
rendbe jöttem s utána nézhettem a kezemnél levő fonétikai 
irodalomban az ill. kérdésnek. Sajnos, minden eredmény nélkül ! 
Analóg eseteket nem találtam, legalább az én könyveimben nem. 
Úgy rémlik, mintha az élő arab nyelvjárások egyikében-mási-
kában van ilyenféle bt, gp stb. kapcsolat. Talán Goldziher tudna 
fölvilágosítást adni. A mi egyéni véleményemet illeti, nem tartom 
elvileg lehetetlennek, hogy bizonyos nyelvekben zöngétlen más-
salhangzó előtt sem hasonul a zöngés mh. Azt hiszem ugyanis, 
hogy az effajta hasonulás nem fiziologiai kényszer, hanem tör-
téneti fejlődés eredménye. A magyar köznyelvben (s legtöbb 
nyelvjárásban)' még mindig hatvan, lökve, lopva-1 mondunk, 
holott a nyugati nyelvterület egy részén már hadvan, lökfe, 
lobva-1 mondanak, tehát ott már a v is indukál. Igen jól el 
tudnám képzelni azt a kort, a mikor még a hatba sem hangzott 
hadba, hanem tb-xe 1. A szlavisták babpka-féle átírása az átmeneti 
állapotot jelezné : halbstimmlos (t. i. a hangszalagok rezgése a 
b-zár tartalma alatt szűnik meg).' 
Hasonló módon nyilatkozott BALASSA is, a kinél élő szóval 
beszéltem meg a lehetőségeket, a melyek tisztán physiologiai 
alapon elképzelhetők. Schmidt József pedig fölhítta figyelmemet 
S I E V E R S hasonló véleményére, A ki azt mondja : Nicht homorgane 
Spiranten können sich ebenso ohne Weiters unter einander ver-
binden, wie nicht homorgane Verschlusslaute ; bei letztern können 
sich also sämmtliche Ein- und Absätze wiederholen, z. B. abda 
mit stimenhaften oder stimmloser Media, apta mit leisem ap't'a 
mit festem, ap't a mit gehauchtem Absatz ; aber auch apt'a mit 
verschiedenen Absätzen ; auch apda selbst ahta u. s. w. sind 
möglich, vgl. z. B. Worte wie engl, trap-door, lap-dog, oder 
big-talk, dog-trot u. dgl. Es gibt hier für jede einzelne Sprache 
die speziellen Neigungen genauer zu untersuchen." Grundzüge 
der Phonetik5 450. fej. Itt tehát nem merő lehetőségről 
van csak szó, hanem épen a mi esetünkre vonatkozó élő pél-
dákról is ! Csakhogy itt is van egy bökkenő. S. csak ö s s z e t e t t 
szókat idéz (big-talk, dog-trot), ezekben pedig igen könnyen 
támadhat egy kis szünet, a mely az egységes sző részei közt 
ki van zárva. A magtalan, szagtalan szókat a magyar ember 
kétségtelenül maktalannak, szaktalannak ejti, de a magtermö 
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szot? En legalább nem merném állítani, hogy ezt mindenki és 
mindenkor maktermőnek ejti. Olyan összetételekről nem is szólok, 
a melyek szokatlanok, mint р. o. mikor Koboz krónikájában 
tegnap azt olvastuk, hogy 'Az valami szak-büvészef (1. Az Újság 
1915 okt. 3. sz. 3. 1.). A szak-bizottságról sem tudnám hirtelenében 
megmondani, hogy ezt teljes hasonulással szagbizottságnak ejtik-e 
azok, a kiknek ez megszokott, mindennapos szó. Nagyon kívá-
natos volna tehát más, meggyőzőbb példák kimutatása. Addig 
is, míg ilyenekre én vagy mások akadnának, kénytelen vagyok 
a kisorosz nyelvre szorítkoznom, a melyben azóta is olyan jeleket 
fedeztem föl, a melyek gondolkodóba ejtettek és a kérdés föl-
vetésére késztettek. 
Azóta ugyanis kezembe került a Franko Iván tiszteletére 
tavaly kiadott jubileumi kötet (Zapysky naukovoho tovarystva 
imeny Sevcenka t.CXYII iCXVIII). Ott K O E S régi vonást lát 
abban, hogy a zöngés mássalhangzó szó végén a szerb nyelvben 
és a ruténben megmaradt még és így folytatja : 'És az ukrajnai 
kiejtés e tekintetben még nagyobb régiséget mutat, mint az egy-
korú szerb kiejtés, mert a zöngés mássalhangzókat megőrizte a 
szók belsejében is zöngételenek előtt : iaikyj, szerbül pedig 
teski 1. 5. 1. Még nyomatékosabban, mert behatóbban és a 
kérdést több oldalról megvilágítva szól a kérdéshez ugyanabban 
a kötetben Z I L Y N S K Y J . Érdekes fejtegetéseit egész terjedelmükben 
ide iktatom magyar fordításban : 
'7) A szláv nyelvek legnagyobb részében érvényesül az 
ismert szabály, hogy zöngés és zöngétlen mássalhangzó talál-
kozásánál tekintet nélkül arra, hogy egy vagy két külön szóhoz 
tartoznak, az összefüggő beszédben hátraható hasonulás történik. 
Az ukrajnai nyelvjárások túlnyomó része olyan nagy mér-
tékben tér el ettől az elvtől, hogy egy kicsit hosszasabban fogunk 
e kérdés mellett időzni. 
Valamennyi keleti, dnyepermenti és erdőségi, tehát a 
podoliai, lyublini (cholmi) és volhyniai tájszólások nagy részében 
a zöngés mássalhangzó megmarad a szó végén (úgynevezett 
pauza előtt) és a szó közepén rákövetkező zöngétlen mással-
hangzó előtt. Pl. vaiko, a vieí, knyika, chl'ib, vydko, d'ad'ko, 
d'id, bez chaty, gfazko, raz, bib, skriz, pid selom . . . 
Ehhez meg kell jegyezni, hogy sok eset mellett, a me-
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lyekben a zönge határozottan a mássalhangzó végéig tart, néhol 
észrevehető a zöngének a mássalhangzó második részéhen való 
elveszésére való hajlam, így keletkeznek gyöngült zöngések 
(«stimmlose lenis»). Az explosiváknál a zár zönge nélkül oldódik. 
Minél távolabb a Dnyepertől éjszakkeletre, annál gyak-
rabban hallani olyan kiejtést mint bibp, bezsprecno, skrizs, vizs, 
knyiska, dadtko, . . . lielylyel-közzel Cholm vidékén és Volhy-
niában már egészen zöngétlen változatokat találni. 
A zöngés kiejtésnek hasonló nyomai megmaradtak (külö-
nösen a szó végén) a podoliai, bukovinai, keletgalicziai és kelet-
magyarországi tájszólásokban. 
Egészen elveszett a zöngés mássalhangzó zöngéje a nyugat-
galicziai és nyugatmagyarországi tájszólásokban úgy a szó végen, 
mint a szó belsejében zöngétlen mássalhangzó előtt és e tekin-
tetben e tájszólások átmenetet tüntetnek föl az északnyugati*) 
ukrajnai és a szomszédos szláv nyelvek (a lengyel és a tót) között. 
Pl. d'it (did h.) diiko, holupka, opsarpanyj, knyska, jic (jidi h.), 
dup, bip, boch, rich, zaras, chlip, pit selom, vis (viz h.), bez chliba, 
s tüsta, íasko, torch, voroska, mus (mui. h.) stb.' i. h. 354. sk. 1. 
Az idézett fejtegetések olyan természetűek, hogy itt az írott 
betű hatása alatt keletkezett önámítással alig lehet dolgunk és 
azért érdemesnek tartottam a kérdést fölvetni, hogy feledésbe 
ne menjen, fölvetni, ha mindjárt az elképzelhető legalkalmat-
lanabb időben is. Egyrészt ón egészen más természetű munkával 
vagyok most elfoglalva, a mely figyelmemet teljesen leköti, más-
részt a háborús viszonyok lehetetlenné teszik nekem, hogy levél-
ben kérdést intézzek e dologban olyanokhoz, a kik fölvilágosítást 
tudnának adni. Addig is meg kell nyugodnom abban, hogy 
BONKÁLÓ is, a ki alaposan ismeri a rutén nyelvet, azóta élő szóval 
arról biztosított, hogy ö mind Mármarosban, mind Bukovinában 
a babka szó kiejtésében zöngés i-t hall, nyelvésztársaimat pedig 
kérem, közöljék velem idevágó tapasztalataika, megfigyeléseiket, 
akár egész czikk alakjában, akár rövidke levélben is. 
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* I t t sajtóhibának kell lennie : pivnicno-schidnymy li. pivnieno-
zachidnymy olvasandó, tehát a mint fönt fordí tot tam "éjszak n y ű g a t i 
nem 'éjszakkeleti ' . 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 
(Folytatás.) 
III . Kísérlet a probléma megoldására. 
IV. A v e r b á l i s l i ex io g e n e t i k u s v i s z o n y a i . 
A 3. sg. ac t . s u f f i x u m a i . 
Ös- és közidg. eredetűek általános felfogás szerint a követ-
kező typusok: 1. prim. *bhér(e) ti *duti, 2. sec. ¥hliér(e) t *dot, 
3. perf. *uoíde Heloíq-e — ezenkívül még bizonynyal 4.*bhér(e)tu 
*dőtu és valószínűleg 5. *bhérei. 
1. A *bhér(e)ti *döti t y p u s . 
E typus, a melynek nominális eredetét legújabban az óva-
tos BRUGMANN is megengedi [Grr. I I . 3 . 2 7 ; cf. PEDERSEN, KZ. 
XL. 149] nem más mint ti- tövű nomen actionis indefinit 
casusa [cf. WACKERNAGEL, Ber. d. sáchs. G. d. W . I . 1 1 . S I E B S , 
KZ. X L I I I . 2 6 9 - 2 7 0 . F E I S T , Kultur etc. 5 9 ] vagy — a mi a 
functionális különbségek sec. volta miatt egészen egyre megy 
[cf. Nyt. I V . 2 8 2 ] — t- tövű nomen i- locativusa [cf. SAYCE, 
TEOHMEB'S I Z . I . 2 2 2 ] . A felvett összefüggések plausibilitására nézve 
fölötte jellemző az a körülmény, hogy a ёХхеаЕ-тслХск; typusú nomi-
nális compositumok első tagja némely tekintélyek szerint 3. sg. 
verbum finitum, mások szerint infinitivusi képzés, a mely ép úgy 
lehet fi-tövü nomen actionis nem-flectált alakja v. casus indefi-
nitusa mint t- tövű nomen actionis i- locativusa [cf. JACOBI, 
Comp. u. Nebensatz, 6 4 . H I R T , Hb.2 4 6 3 . 4 8 7 . WACKERNAGEL, 
Ai. Gr. 3 2 0 . BRUGMANN, Grr. I I . I . 2 6 4 0 etc.]. Épp oly instruktiv, 
hogy a *bhér(e)ti *dóti 3. sg. úgy áll a Hhér(e)t *dót 3. sg. 
mellett mint a *bhér(e)t-i *dot-i loc. sg., resp. a Ybhér(e)ti 
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*dó-ti- nominális tő a *bhér(e)t- *dót- nominális tő mellett. 
E viszony alapján egy 'hier, jetzt' jelentésű *i partikula jelen-
létére akartak következtetni, a miből azonban semmi sincs 
[cf. Nyt. V . 1 2 5 ] . Legújabban H Í R T a szóban forgó nomino-
verbális *-i elemet eredeti nominális tőképzönek tartja, de egy 
lélekzetre partikulának deklarálja, 'die die Bedeutung in einer 
für uns nicht fassbaren Weise [!] veränderte' Fragen des Vok. 
IF. XXXII. 2 6 7 - 2 6 8 . 2 7 7 - 2 7 8 ] — a minek semmi értelme : ha 
ez az *-i elem tőképző, tehát szóroncs volt, akkor nem lehetett 
partikula, tehát önálló szó, s így eredeti jelentése sem azért 
eruálhatatlan, mert ezt a jelentést elveszítete, hanem mert ere-
detileg semmit sem jelentett. 
A szóban forgó verbális typus nominális eredetének illusz-
trálására álljanak itt a materiális egyezések nagy tömegéből a 
következők : 
a) a tliemat. *bhéreti typusból : 
I 3. sg. ói. vdsati, mithati, rámati, av. vanaiti : 
\ F. ói. vásati-, mithati- ramáti-, av. vanaiti-. 
b) az athem. ¥bhérti *doti typusból : 
3. sg. ói. dá-dati, aor conj. dati, gör. 8i-8om 8í-Swai : 
comp. ói. däti-vära-, gör. Aioaí-cppwv ; 
F. ói. däti-, gör. 8wu-?, Sóm-?, lat. dös < *döti-s ; 
loc. (abl.) lat. sacer- döte < ¥döt-i. 
( 3. sg. gör. s[i-7tt-KX7]ot : comp. ji>.7ja[i]-içrioç ; 
l F. лЦш-? ; loc. (abl.) lat. locu-plète < ¥plèt-i. 
3. sg. gör. ï-oTYjoi, lat. stat < *stäti [?], ói. aor. conj. sthäti : 
comp. gör. StTjaí-^opo? Srv]ai-|xévT? etc. ; 
F. gör. ocaot-ç, lat. statim < ¥stati-m, ói. sthiti-, av. stäiti- ; 
loc. (abl.) lat. anti-stite < *stdt-i, av. draoto-stäti. 
3. sg. av. da-däiti : F. ni-däiti- ; loc. dämi-däti. 
3. sg. ói. stäüti, av. staoiti : F. ói. stuti-, av. haoma-stüiti- ; 
loc. ói. dêva-stûti, av. asam-stûti. 
3. sg. ói. hánti, av. fainti : F. ói. hati-, av. faiti- ; 
loc. ói. sam-háti. 
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3. sg. ói. kárti, bhárti, sí-sarti, kséti, éti : 
F. ói. kfti- bhrti-, srti-, к siti-, sám-iti-
loc. ói. su-kfti, vajra-bhfti, vi-sfti, a-ksíti, sam-íti. 
NB. A praes. ind. 3. sg. italiai -t végzete közfelfogás sze-
rint < prim. *-ti, míg a sec. *-f italiai reflexe -d volna, v. ö. 
egyrészt lat. fert stat, marr. feret, o. staít etc., másrészt conj. 
ólat. sied, о. fakiiad [ói. syát], perf. ólat. feced, o. deded [ói. 
ddhät] etc. Ámde ez a -d < * - t hangváltozás magában véve is 
feltűnő [cf. BRUGMANN, Grr. I 2 . 8 8 3 — 8 8 4 . 9 1 2 ] , annál inkább 
mert nem egy 'kivétel' keresztezi, v. ö. conj. ólat. mitat, 
о. tadait, perf. ólat. dedet etc. Másrészt fölötte sajátságos volna, 
hogy míg az ősitáliai finális -i akárhányszor megmarad, v. ö. 
lat. ante [anti-stes], o. auti etc., nevezetesen mindig a t- tövű 
locativusban, cf. com-ite [ói. sám-iti], addig a 3. sg. functiójú 
idg. *-ti *-i eleme soha és sehol sem volna conserválva. Mind-
ezen okoknál fogva, a mint a prim. *-si [1. fölebb, p. 179], úgy 
a prim. *-ti ősitáliai existentiája sincs minden kétséget kizáró 
módon beigazolva s nem lehetetlen, hogy az ősitáliai ág csak a 
sec. *-t suffixumot örökölte [v. ö. még a 3. plur. tárgyalásánál 
alább: p. 263] 
2. A *b h ér ( e) t *dót t y p u s . 
E typus nominális eredetét kézzelfoghatólag mutatja az, 
hogy az árjában mint infinitivus is szerepel [cf. L U D W I G , 
Eigv. VI. 2 6 4 . BARTHOLOMAE, Vorg. 1 4 6 . W O L F F , K Z . X L . 1 1 1 . 
BRUGMANN, Grr. II . 1 \ 6 5 . 6 4 0 ] ; v. ö. többek között: 
3. sg. injunct. ói. jösat, dhrsat, pibat, av. barat : 
infinitivus ói. jusát, dhrsat, pibat, av. apa-barat. 
Ugyanez a typus az árja viddd-vasu typusú nominális com-
positumok első tagjában is fellép egyes tekintélyek szerint 
mint 3. sg. 'verbum finitum' (injunctivus), mások szerint, mint 
'infinitivus' [cf. BERGAIONE, Mém. soc. lingu. I I I . 2 6 BARTHOLOMAE, 
K Z . X X I X . 5 4 6 — 5 4 7 . JACOBI, Comp. u. Nebensatz, 7 1 . BRUGMANN, 
Grr. I I . Г 2 . 6 5 ] ; v. Ö. pl. 
3. sg. ói. viddt, ksáyat, bhárat, tárat : 
comp. ói. vidád-vasu-, ksayád-vira-, bhardd-väja-, 
/ tarád-dvesa-
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í 3. sg. av. cör't, [ = * é a r t ] , vanat: 
l comp. av. vï-kar't-ustana-, vanat-pasana-. 
Mivel továbbá a 3. sg. act. sec. *-í és med. sec. *-to úgy 
áll egymás mellett, mint a nominális -t- és -to- tőképző, az érte 
typus kétségkívül nominális eredetű, a mit legújabban B R U G M A N N 
is megenged [Grr. II. 32. 7] — még pedig í-tövü nomen ac-
tionis suffixum-nélküli alakja v. casus indefinitusa, a mire 
most H Í R T is rájött [cf. I F . XXXII. 316] — A materiális egye-
zéseknek se szeri, se száma ; v. ö. többek között : 
a) themat. *bhéret: 
3. sg. ói. á-vahat, á-sravat, á-plavat : 
F. ói. vahdt-, sravdt-, pravdt-. 
3. sg. lat. térit, tegit <C Heret Heget [cf. ólat. fuet, dedet] : 
adj. teres < *teret-s, subst. teges < Heget-s. 
b) athemat. *bhért *ddt: 
3. sg. ói. ait, < *d-ait, lat. it <ït <eit : 
ói. arthét- < *artha-it- sám-it-, lat. сот-it-, ped-it-. 
3. sg. ói. á-kar, á-gan, d-han < *á-kart etc. 
ói. su-kft-, nava-gdt-, hát-. 
3. sg. ói. sthät, á-sthat, lat. stat < *stdt [? p. 249] : 
av. draotö-stät-, lat. anti-stit- < *stat-. 
3. sg. ói. d-prät, lat. pl et < *plët : lat. locu-plët-, 
3. sg. ói. dät, dhät : lat. sacer-döt-, av. dämi-dät-. 
3. sg. gör. l-fvw, s-ßpco, s7c-é-7rX(o < *gnőt etc. 
gör. à-fvwr-, w[j,o-ßpä)T-, 7tXwt- [nom. à-Yvwç etc. 
3. sg. gör. l'-ßXirj, è-Sâp.7] : rcpo-ßXfjr-, a-Sjj/fjt-. 
NB. Esetleg még а themat. conj. 3. sg. is directe nomi-
nális eredetű, v. ö. pl. 
3. sg. conj. ói. drsät, cdrät : inf. av. dar'sät, adj. av. ravas-
carät-. 
3. sg. gör. ark. kypr. <péprj, ïxrl '• Фёрт)т-, r/rp-. 
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3 ) A P E R F . *uoide *g eg ó ne T Y P U S . 
Ez a typus, a mely minden valószínűség szerint 1. sg. 
funtiójú is volt [1. fölebb p. 170], morphologiailag kézzelfog-
hatólag suffixum-nélkiili képzés : kéttagú könnyű basis, tehát 
ugyanoly formatio mint a themat. 2. sg. imperat., cf. *uoíde 
[gör. Poids, ói. véda] : *uide' [gör. /tSé], Helóiq-e [gör. XéXowrs, 
ói. riráca] : *leíq*e ¥liq"é [gör. Xsircs A fate]. Mivel pedig a 2. sg. 
imperat. elismerten és szemlátomást oly formatio, mint a nomi-
nális voc. sg., cf. *áge [gör. afs] : *áge [gör àfé], azért a szó-
ban lévő 3. sg. perf. sem lehet más mint nominális képzés : 
themat. nominális tő casus indefinitusa, v. ö. többek között : 
3. sg. ¥uoíde [ói. vë'da] : nominális *uoído e- [ói. vfda-\ 
3. sg. ¥bhebhúudhe [ói. bubódha] : Hhóudlio e- [ói. bödluí-J 
3. sg. * g eg óne [gör. fé-fove] : *góno/e- [gör. fóvo/e-] 
Az árja uváca typusú 3. sg. perf. D-vokalizmusa alapján 
újabban BRUGMANN is arra a gondolatra jutott, hogy ói. uváca, 
resp. az ezt megelőző *váca eredetileg verbalabstractum vol-
[Grr. I I . 3 3 . 4 3 4 4 3 5 ] . E thesist H Í R T legutóbb számos példát 
val illusztrálta s a ¥ge-góne typust, a melynek eredetét még a 
közelmúltban [Hb3. 496] egészen homályosnak mondotta, a 
nominális ¥bhoró!e- typus o- vokalizmusa miatt szintén nomi-
nális eredetűnek nyilvánította [ I F . X X X I I . 3 1 6 — 3 1 7 ] . Utalni 
lehet itt még arra az érdekes körülményre, hogy a két előbbi 
typushoz hasonlóan ez is szerepel nominális compositumok, az 
ú. n. àexé-xaxoç typus első tagjában [1. BRUGMANN, I I . I 3 . 6 3 — 6 4 ] . 
Az ói. paprän és árja ¥papra typusokról már volt szó [1. 
fölebb, p. 172]. Kiegészítésül itt még csak annyit, hogy az utóbbi 
H Í R T szerint is oly gyökérnomen, mint ói. -prá [ I F . X X X I I . 3 1 5 ] . 
NB. Nem lehetetlen, hogy e typus képviselője a litván 
themat. 3. sg. indic. praes. is, pl. vèda < *uédho, vèia < *uégho 
[SIKBS BERNEKER, K Z . X L I I I . 2 7 0 ; cf. M E I L L E T — P R I N Z , Einl. 
135]. Hogy a litv. yra 'est' eredetileg 'existentia' jelentésű nomen, 
az általánosan el van ismerve [ JOH. SSHMIDT, K Z . X X X V . 5 9 5 . 
BRUGMANN, G r r . I I 1 . 1 3 5 0 . WIEDEMANN, H b . 1 1 3 . H Í R T , I F . 
X V I I . 6 5 . etc.]. 
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4) A *bhér(e)tu *dótu t y p u s . 
Ószláv (bnlg.) 3. sg. indic. praes. beretb oly tekintély szerint 
mint LESKIEN Gr. d. Altbulg. 1 9 1 ] még mindig nincs meg-
magyarázva : régibb felfogás szerint, a melynek ma már aligha 
van híve, и partikulával agglutinálódott injunctivus volna [1. 
BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1 2 7 7 . 1 3 4 6 . 1 3 5 1 . etc.], H I R T szerint < idg. 
3 . sg. med. Hhére'o = gör. tpépeto [ I F . X V I I . 2 8 7 — 2 9 2 ] , a 
tekintélyek majoritása szerint egy vagy más módon átalakított 
ószl. (or.) beretb [VONDRÁK, Vergl. Sl. Gr. I I . 1 3 5 . BERNEKER, 
K Z . X X X V I I . 3 7 0 . PEDERSEN, K Z . X X X V I I I . 3 2 2 . BRUGMANN, 
KVG. 591. etc.]. 
Ily körülmények közt talán nem indokolatlan a hypothe-
sisek számát még egygyel szaporítani. Thesisem kiindulópontja 
az a föltevés, hogy a szóban forgó ószláv (bulg.) beretb és ószláv 
(or.) beretb e g y a r á n t idg . e r e d e t ű , t e l j e s j o g ú d u Il-
l e t t e к — épp úgy, mint pl. 3. sg. med ói. bruvö: brütó, 1. 
plur. act. gör. (pépojisv : dór: cpépojie?, ahd. beram : beramès, ói. 
bliáramah : ved. bháramasi etc. A beretb typus eredetiségét tá-
mogatja az a körülmény, kogy kézzelfoghatólag oly formatió, 
mint az árja 3. sg. i m p e r a t . *bháratu : ói. bháratu, ax.baratu, 
óp. baratuv. M o r p h o l o g i a i l a g a két typus között semmi 
különbség : az árja ¥bháratu teljesen az ószl. beretb színvonalán 
áll [cf. BRUGMANN Grr. II1. 1346] és ehhez hasonlóan a tekin-
télyeknek csaknem egyhangú nézete ellenére [ O S T H O F F MU. I V . 
252. BRUOMANN, Grr. H1. 1315 — 1316. BARTHOLOMAE, Vorg. 56. 
THURNEYSEN, KZ. XXVII. 174 et seqq. H I R T I F . XVII. 70. 77. 
THUMB, Hb. 289 etc.] — nem tartalmazza az istenadta и parti-
kulát. A mi pedig a m o d á l i s f u n c t i ó k ü l ö n b s é g e t 
illeti, ez az adaptatiós theoria álláspontján absolute irreleváns — 
annál inkább, mert akárhány formatió e g y i d e j ű l e g i n d i c . 
(praes. praet.) és i m p e r a t . f u n c t i ó j ú , v. ö. pl. 2. plur. 
act. ind. ószl. berete, gör. zspezs e-cpépste, gót bairip = imperat 
ói. bhdrata, gör. cpépsts, gót. bairip, 2. sg. act. ind. gör. sví-
3KS? èrci-oyeç = imp. èvt-arcsç síu-ays?, 2. sg. med. ind. è-cpépeo = 
imp. cpápeo etc. Eszerint ószl. beretb és árja ybháratu együtt-
véve egy ősidg. *bhéretu typusú 3. sg. functiójú alak existen-
tiájára utalnak. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 2 5 3 
Ez ösidg. *bhéretu typus nominális genesise egy pillanatig 
sem lehet kétséges : a mint a 3. sg. *bhéreti typus eredetileg 
nomen actionis és infinitivális természetű képzések kiinduló-
pontja [cf. ószl. piti, ói. pltáye etc.], éppen úgy a 3. sg. *bhéretu 
typus is [cf. sup. ószl. къ : inf. ói. ëtum etc.! Hogy az ói 3. sg. 
bháratu voltakeppen í«,-tövü nomen, azt F I C K már réges-rég 
látta [GGA. 1881. p. 435]; e helyes gondolatot, a melynek 
egyébként W I N D I S C H is nyomában volt [Ber. d. sächs. G. d. W . 
I. 24], az OsTHOFF-féle partikula-theoria ugyan csirájában meg-
fojtotta, de legújabban H Í R T - minden látszat szerint nagy 
elődjétől függetlenül s az obligát partikula theoriáról ez egyszer 
egészen megfeledkezve megint életre támasztotta [IF. XXXII. 
283]. A mi pedig az ószl. beretъ typust illeti, erről legújabban 
S I E B S is úgy vélekedik, hogy kiindulópontja talán 'eine mit dem 
Supinum zu vergleichende Form' [KZ. XLIII. 271]; hogy ez а 
kiindulópont nominális casusforma volt-e [of. lit. eitu lat. itum, 
ói. étum] vagy a casus indefiriitus, az eldönthetetlen, de nem 
is lényeges kérdés. 
A föntebbiek értelmében tehát párhuzamositandók volná-
nak többek közt a következő materiális egyezések : 
í 3. sg. ószl. beret%, ói. bháratu, athem. ói. bi-bhaftii : 
I inf. ói. bliártum 
I 3. sg. ószl. тегеЬъ, ói. vuhatu, athem. ói. vődhu : 
I M. ói. vahatú- inf. ói. vódhum, sup. ószl. vesti, 
j 3. sg. ószl. dasbb < *dö-dtu, ói. dátu, dá-dütu : 
I ger. ói. dattvä < *de-dtu-, int', ói. datum, sup. ószl. dat:ь 
í 3. sg. ószl. jastb < *êd-tu, ói. attu < *ed-tu : 
\ sup. ószl. ;jast% < ¥ëd-tu, inf. ói. áttum < *ed-tu-
3. sg. ószl. )!<r«íb, ói. vêttu : inf. ói. vë'ttum 
5. A *bhérei typus. 
Erre az ösidg. typusra látszik utalni a themat. 3. sg. gör. 
(pépet és talán óír do-be.ir. A 3. sg. gör. tpépet közfelfogás szerint 
a 2. sg. epépeiç analógiájára készült [ B R U G M A N N , Grr. II1. 1347. 
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KYG. 591. IF. XVII. 181. H I B T , Hb2. 487]. Ámde a gör. 2. sg. 
tpàpstç kézzelfoghatólag és elismerten egy régi 2. s g. *bhérei 
átalakítása, v. ö. egyrészt 2. sg. ind. lit. vedi s másrészt 2. sg. 
imperat. litv. vedi, dór. aqei etc. [1. fölebb, p. 181] és így legalább 
is épp annyira plausibilis, hogy éppen megfordítva a gör. 2. sg. 
'fépsiç a 3. sg. cpépet analógiája — t. i. pépe : pépeç = pépet : pépeiç. 
A 3. sg. gör. pépet pedig épp úgy lehet *bhéreit, mint *bhérei 
[cf. M E I L L E T - P R I N T Z , Einl. 135]. Hasonlóképpen az óír 3. sg. 
do'beir lehet nem csupán < *bhéret és *bhére [THURNEYSEN, Hb. 
339. PEDERSEN, Vergl. Gr. der Kelt. Spr. II. 343. POKORNY, Olr. 
Gr. I. 88. M E I L L E T - P R I N T Z , Einl. 135. etc.], hanem < *bliérei is. 
A följebb tárgyalt 2. sg. functiójú és nominális eredetű 
*bhérei typus [p. 181] minden látszat szerint 3. sg. functiójú 
is volt. A kettős pers. functiót illetőleg v. ö. pl. 2. és 3. sg. 
imperat. *bhéretöd > ói. bhdratäd, lat. fertő. 
A 1. p l u r . a c t . s u f f i x u m a i . 
A 1. plur. act. functiójú suffixális kategóriák az alap-
nyelvben mind m-kezdetűek voltak ugyan, de különböző vég-
ződésekkel birtak, a melyeknek reconstructiója a különnyelvi 
viszonyok összevisszasága és sokarczúsága folytán a legnagyobb 
nehézségekbe ütközik s exacte nem is eszközölhető. Elosztódá-
suk a legnagyobb homályban van, nevezetesen a fprim7, fsec.' 
és 'perf.' végzetek közötti különbség teljesen tarthatatlan s 
BRUGMANN [ K V G . 5 9 1 etc.] ellenére bizonynyal nem is volt 
kiképezve [cf. H I R T , I F . X V I I . 72—73.]. 
Többé-kevésbbé jogosult feltevések szerint idg. eredetűek 
lehettek a következő typusok : 1. *imés *bhérombs, 2. *imési 
*bhéromesi, 3. *ime *bhérome és perf. *uidmé, 4. *imén *bhérombn. 
E 1. plur. act. functiójú m- kategóriák szemlátomást össze-
függnek a 1. sg. act. functiójú m- kategóriákkal: nevezetesen 
1. p e r s . functiójuk minden esetre emezeknek befolyása, söt 
mivel a 2. és 3. sg. [act.] *-s(i) és *-t(i) mellett álló *-so és *-to 
2. sg. [med.] functiójú, a priori valószínű, hogy a 1. sg. [act.] 
*-m(i) mellett álló 1. plur. [act.) *-mo eredetileg szintén s in -
g u l á r i s képzés volt [cf. Nyt. IV. 132—133; 1. még alább!]. 
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1. Az *imés, *bhéromos t y p u s . 
E typus suffixuma H Í R T [IF. XVII. 78] szerint a nominális 
dat.-abl. plur. *-mos suffixumával azonos — a mi lehetséges, de 
természetesen csak azon feltevés mellett, hogy e casus-formatio 
végelemzésben töképzés [1. Nyt. IV. 286. V. 30]. Ez ötletnek 
csak variatiója az a másik Ншт-féle föltevés, hogy gör. <pépop,Eç 
< *bhérom-es, azaz egy a nominális plurálisban jelentkező *-es 
suffixummal pluralizált alak, a mi teljesen födi B O P P feltevését, 
a mely szerint 'die Sylbe as in der Plural-Endung mas ist 
identisch mit der pluraren Nominativ- Endung as' [Krit. Gramm. 
144; cf. W I N D I S C H , Ber. d. sächs. G. d. W . 18], s a mi megint 
igaz annyiban, hogy a nominális plurális eredetileg singuláris 
képzés [Nyt. IV. 19]. A teljes igazság azonban az lesz, hogy 
ez a p e r s . s u f f i x u m те;то- t ö v e k s i n g u l á r i s n o m i -
n a t i v u s á v a l a z o n o s e r e d e t ű ; v. ö. többek közt a követ-
kező materiális egyezéseket : 
plur. ói. imák, dór. ïp.sç : M. ói. émah, gör. oip.oç. 
í 1. plur. ói. ydmdh, stumdh, ksimáli, bhamáh : 
I M. ói. y amah, stőmah, ksemah, bhämah. 
1. plur. ói. bi-brmáh, bi-bhïmâh : M. gör. -popр.о?, ói. bhïmdh 
1. plur. dor. tpap-éç, TÎ-#E|i,eç : M. gör. sD-cpYjpioç, (ûûjioç. 
V. ö. még dor. ajojAE!; : Sfp.oç, lat. alimns : almus etc. 
A szóban forgó verbális *-més mos, valamint a nominális 
*-mo-s is in ultima analysi természetesen nem lehetett egyéb, 
mint a nominális *-mesjmos- tőképzö [cf. Nyt. IV. 272. V. 20], 
mert a 1. plur. -mes!mos szemlátomást úgy áll a 1. plur. -mé/mo 
mellett, mint a nominális töképzés terén a ¥-nes'nos-, *-tes/tos-, 
*-ues/uos, *-dhes/dhos,- etc. tőképzö a *-ne/no-, ¥-tejto-, *-ue/uo-, 
*-dhe/dho- etc. tőképzö mellett [1. BRUGMANN, Gr. I I . I 2 . 525— 
528 és v. ö. alább a 1. du. alatt!]. 
NB. Az izoláltan álló ahd. gâmês beramës typus feltűnő 
-ë- s még feltűnőbb -s eleme miatt germán újképzés lesz [ B R U G -
MANN, K V S . 591. H Í R T , I F , X V I I . 73]. H a mégis idg. eredetű 
volna, a mint ezt pl. KLUGE [Urgerm3. 186] akarja, akkor idg. 
*-mës < régibb *-m,éso/mése volna [cf. BRUGMANN, K V S . 139], a 
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mely úgy állana idg. *-mes mellett, mint a 2. sg. med *-thês a 
2. du. ¥-thes [? 1. alábbi] mellett resp. mint a nom. sg. N. *dus-
menés a M. ¥-dus-menés mellett [Nyt. VI. 272]. 
2. Az *imési ¥bh ér orne si t y p u s . 
Ez a typus biztosan árja, cf. ói. smási, av. malii, óp. 
a-maliy és ói. bháramasi, av. baramalii, óp. paliyämahy [-S- a 
1 . du. ói. bhárdvah etc. analógiája: BRUGMANN, Grr. I L З . А 5 8 ] . 
Ös- és közidg. voltának feltevése azon alapúi, hogy az óir abs. 
ammi bermi etc. számára *és-mesi *bhéromesi reconstruálható 
[BRUGMANN, G r r . P . 2 3 8 . I I 1 . 1 3 5 2 . 1 3 5 4 . H . D' ARBOIS DE 
JUBAINVILLE, Éléments 144. THURNEYSEN, Hb. 3 3 9 . ] PEDERSEN 
legújabb feltevése szerint persze az óir abs. bermi etc. relative 
késői conglutinatum volna : *berom ni, a melyben Herom < idg. 
*bhe'romos és ni 'particula augens', resp. a 1. plur. pron. pers. 
[Vergl. Gr. der kelt. Spr. II. 343. 137]. Mivel e feltevés mellett 
szól a britanniai ág is [ P E D E R S E N , 1. c. J . MORRIS JONES, Welsh 
Gr. 333], az árja ¥masi izoláltan marad, noha persze azért még 
mindig idg. eredetű lehet. Bármint álljon is a dolog, az árja 
¥
-masi vagy idg. *-mesi nem lehet egyéb, mint a ¥-mi ¥-si ¥-ti 
*-nti suffixumok analógiájára átalakított árja *-mas vagy idg. 
*-mes [cf. BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1 3 5 2 . H Í R T , I F . X V I I . 7 2 ] . 
3. Az ¥im e *bhéromd é s p e r f . uidme t y p u s . 
Az ¥imé *bhéromo és *uidmé typusok, noha a különnyelvi 
reflexek nem a theoretice postulálható vokalizmussal és elosztó-
dásban jelentkeznek, bizonynyal idg. eredetűek. Megvoltukra utal 
több-kevesebb biztossággal mindenekelőtt a szláv -me és - то 
[BRUGMANN, Grr. I I 1 . 1 3 5 6 . K V S . 5 9 1 . VONDRÁK, Vergl. Slav. 
Gr. II. 138 —139 etc.], valószínűleg az árja *-ma, minden esetre 
legalább is a perf. *-má [ói. vidmá susrumá} s esetleg még a litv. 
-те, az óir -m, a gót -m etc. Ez a -mé/mo pers. suff. úgy áll 
a 1. plur. -més/mds pers. suff. mellett, mint a nominális •те!то-
tőképző a hozzá való -mes/mos nom. sg. M. mellett, minél fogva 
a felvett ¥imé *bhéromo és ¥uidmé typussal bíró alakok nomi-
nális me/mo- tövekkel azonosítandók ; cf. 
f 1. plur. ói. hóma, bhéma, d-yäma, äima < ¥a-êma : 
l Masc. ói. lioma-, bhïmd-, ydma-, ëma-. 
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í 1. plur. ói. yu-yujma, su-sumá, tu-stumd, sa-srmá: 
\ Masc. ói. yugma-, séma-, stoma-, sdrma-. 
A *-mé/mö pers. suff. mellett fellépő -mií/mb, a melynek 
idg. megvoltára utal az ói. perf. -ma [ved. vidmS], a litv. refl. 
•mé- [sùko-mé-s] és a gót opt. -ma [nimaima], semmiféle nomi-
nális képzéssel nem párhuzamosítható, s így egyelőre felteendő, 
hogy a me'/mb pers. suff. valamilyen módon — pl. a WACKERNAGEL-
fele 'rythmische Auslautdehnung' alapján [Ai. Gr. I. 313. B R U G -
MANN, KVS. 145. etc.] — secundár hosszú vokálishoz jutott. 
NB. Az ószl. -my a my 'nos' pronomen behatása alatt 
keletkezett [BRUGMANN Grr. I I 1 . 1 3 5 6 . KVS. 5 9 1 . VONDRÁK, Vergl. 
Slav. Gr. 1 3 8 . ] . 
4. Az *imén ¥ biti ér ómon t y p u s . 
E typus idg. eredetére utal egész biztossággal a görög -p.sv, 
esetleg az ószláv -тъ [BRUGMANN, Grr. II1. 1 3 5 6 etc.] és a germ. 
-m [KLUGE, Urgernr1. 1 8 6 etc.], aligha az óír. -m [BRUGMANN, 
Grr. II1. 1352, 1354 etc.] A *-mén pers. suff. szemlátomást nem 
egyéb, mint a -men- tő k é p z ő , resp. ennek suffixum-nélküli 
casus indefinitusa, a mely egyrészt mint loc. szerepel [cf. ved. 
kármán, héman etc.], másrészt mint infinitivus lép föl [SAYCE 
Techmer's IZ. I. 222—225. H Í R T , IF. XVII. 73] ; cf. 
j 1. plur. gör. 1'jj.ev, őófj-sv, f>é(J.ev, ïSpsv, satap,sv : 
I inf. gör. IJJLSV, §Ó|J.sv, ÓÁIJ.SV, TŐ[J,sv, sotajisv. 
I 1. plur. gör. a-fO[j.ev, 'fépoqsv, eiJtOjisv, scr/op-sv : 
I inf. gör. àjsgsv, (pepéjisv, s'ursp.sv, т/áu.sv. 
Mivel a gör. -JISV végű infinitivus kézzelfoghatókig és 
elismerten men-tő [cf. 8óp.ev : 8ó[isv-ai etc ], azért abból a dilem-
mából, hogy a szóban forgó pers. suff. idg. alapalakja *-me'n/mdn 
vagy -me'm/mdm [BRUGMANN, Grr. II1. 1352], a glottogonia segít-
ségével ki lehet szabadulni. 
Az árja n e m - p e r f e c t i k u s *-ma kétségkívül lehet < idg. 
*-mu [THUMB, Hb. 291. H I R T , Hb2. 488], a mit részemről azzal 
a feltűnő ténynyel támogatnék, hogy az ói. gyökéraoristosban a 
I. plur. csaknem mindig n o r m á l v o k a l i z m u s ú [WHTTNEY, 
Skr. Gr1. 3 0 0 . MACDONKLL, Ved. Gr. 3 6 7 . ] . Ez esetben az árja 
Nyelvtudomány. V. k. 4. f . 17 
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nem accentuált ¥ma úgy állana a gör. -p,sv mellett, mint az 
ár ja nom. aec.-sg. N. ¥-ma <.*-mn a hozzá való *-man• <-men- tő 
mellett; cf. 
( 1. plur. ói. dhäma, a-sthäma, [á-]gwma, á-dama : 
\ N. ói. dhäma, sthama, vi-gäma, däma. 
j 1. plur. ói. á-karma, hőma, [d-]bhüma : 
l N. ói. karma, hőma, bhuma. 
NB. Mivel a nominális -те/то- tőképző bizonyos esetekben 
< -m(e)ne/o- [cf. particip. litv. vèéa-ma-s, ószl. vezo-тъ : av. 
vaza-mna, gör. cpspô-[isvo-ç, 1. BRUGMANN, Grr. II. I"2. 2 3 0 — 2 3 2 ] 
s mivel továbbá a themat -m(e)ne/o- tőképző szemlátomást és 
elismerten az athemat. -men/mon- tőképzővel kapcsolatos [cf. 
gör. azá-[ivó-? : srci-axi]-|j.a, lat. ter-minu-s : ter-men etc. 1. B R U G -
MANN, 1. c. 2 4 5 . H I R T , Hb2. 2 9 7 — 2 9 8 . 3 8 7 ] , azért könnyen meg-
lehet, hogy a ¥-mé/mo pers. suff. is részben < ¥-mné/mnd s össze-
függésben áll egyrészt a ¥mén/mön pers. sufüxummal, másrészt 
a ¥-men/mon- és ¥-m(e)ne/o- nominális tőképzőkkel. Ebből a 
szempontból természetesen a ¥mos pers. suff. is lehet részben < 
*-тпдв s összefügghet a ¥m(e)ne/o- tövű M. sg. nominativusszal. 
A 2. p l u r . a c t . s u f f i x u m a i . 
Az európai különnyelvi alakok alapján egy egységes typus 
reconstruálliató : 'prim.' és sec.' *ité *bhérete, perf. ¥uit"te. Ezzel 
az európai egyféleséggel sajátságos contrastban áll az árja hár-
masság: sec. ¥itd Hliárata < idg. *ité *bhérete, 'prim.' *ithá 
*bháratha, perf. *uidá. Az árja sokféleség minden bizonynyal 
régibb, mint az európai egy féleség [1. Nyt. III. 251—252] : még 
ha az árja 'prim' *ithá *bháratha újképzés volna is, a mint 
H Í R T véli [ I F . XVII. 7 0 ] , az ói. vidd < árja *uidd feltétlenül 
eredetibb, mint az európai *uit"té [1. alább, p. 260—261.] 
1. Az ¥ité ¥bhérete t y p u s . 
E typus ¥-te suffixuma — H Í R T [IF. XVII. 84. Hb2 . 497. 
597] szerint is végelemzésben a ¥-te/to- nominális tőképző 
többek közt verbaladjectiva és nomina act. képzője [1. BRUGMANN, 
Grr. II. l \ 394—401. 629. 632] —, illetőleg a hozzá való casus 
indefinitus, resp. voc. sg. ; — v. ö. többek között : 
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2. plur. gör. i t s ó i . itá : gör. á p . a £ - i T Ó / é , ó i . itd- < ¥itó/é. 
( 2 . plur. gör. SÓTS S-SOTS ŐÍ-SOTS, lat. date : gör. ŐOTÓ/S, 
I lat. dato le < ¥ddtó/é. 
I 2. plur. gör. Héts S-Ü-STS TÍ-ttsi-E, lat. con-dite : gör. d-ezó/é, 
I lat. con-dite < ¥dható/é. 
2. plur. xé-xXüTS, ó i . grata : gör. XXOTÓ/S, ó i . srutá- С ¥Jclutó/é. 
2. plur. ói. stuta, krta, sast,a : stutd-, krtá-, sastá- etc. 
A verbális és nominális kategória összefüggését mutatja az 
a körülmény is, hogy mind a kettőben vannak gyönge és erős 
vokalizmusú formatiók, v. ö. egyrészt 2 . pl. gör. SÓTS és ói. 
data < idg. ¥d»té és ¥döte s másrészt verbaladj. gör. SOTÓC és 
ói. tvä-däta- < idg. ¥dató/e' és ¥dóto/e. Közfelfogás szerint ugyan 
a ¥doto/e typus újképzés volna [BRUGMANN, Grr. I I . I 2 . 3 9 7 etc.]. 
Ámde lia a ¥daté typusú injunctivus (imperativus) mellett álló 
¥dóte typus egyes esetekben az őt megillető 'Affektbetonung' 
miatt kétségkívül ősrégi s ha az ói. satyá < ¥sut-ie' vocativus 
[ = casus indefinitus] mellett álló ói. santya < ¥sént,-ie vocativus 
ugyanazon okból ugyancsak ősrégi [BRUGMANN, Grr. I I . 3 A . 6 1 ] , 
akkor nem lehet belátni, miért ne volna az idg. ¥ddtó/é mellett 
álló ¥döto/e is alapnyelvi erős képzés ; —- v. ö. még : 
2. plur. ói. sthäta, gör. oríjTs: av. stäta-, ószl. sq-po- statu. 
2. plur. ó i . dhäta: l i t v . deta-. 
2. plur. ói. ved. sástd-na : ói. sästa-, av. sästa-, 
2. plur. ói. sasta : ói. sasta- [sas- 'schneiden']. 
2. plur. gör. tpépTS : cpepTÓ/é. 
Hasonlóképpen kétségkívül idg. eredetű a ¥bhrtó/é mellett 
álló ¥bkeretó/é typus is [BRUGMANN, Grr. II. 1Л 401], a mely 
három normálfokozatú vokálisával [!] szemlátomást a teljesen 
oly felépítésű themat. 2. plur. ¥bhérete typusra utal; cf. 
I 2. plur. ói. blidrata, yájata, pácata etc.: 
I verbaladj. ói. bharatá-, yajatá-, pacatá-
2. plur. gör. IXSTS, sőpsts, гряете etc. : 
verbaladj. gör. sXsTÓ/é, sopsTÓ/é, spmzó/é etc. 
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2. Az á r j a * i t h á * b h d r a t h a t y p u s . 
Az árja 2. plur. 'prím.' *ithd *bhdratha épp oly talányosan 
áll az árja 2. plur. 'sec.' *ithd *bhdrata < idg. *ité *bhérete 
mellett, mint az árja *-tha n o m i n á l i s t ő k é p z ő az árja 
*-ta < idg. *-to/te- tőképző mellett [cf. BRUGMANN, Grr. I I . I 2 . 
395. BARTHOLOMAE, Vorg. 107]; v. ö. pl. 
I 2. plur. ói. ithá, krthá, bi-bhrthá, hathá, gathd : 
I M. ói. -ithd-, -krthd-, bhrthá-, hatha-, gathá-. 
2. plur. ói. yäthd, päthd : M. ói. yäthd-, pïthd-, 
A mint továbbá az árja themat. 2. plur. *bhárata < idg. 
*bhérete mellett nominális *bharatá- < idg. *bheretö/é áll, úgy 
az árja themat. 2. plur. *bháratha mellett nominális *bharátha-
jelentkezik ; cf. 
í 2. plur. ói. dyatha, cáratlia, ydjatha, vásatha etc. : 
I N. ói. aydtha-, carâtha-, yajdtha-, -vasathd- etc. 
A parallelizmus tehát teljes. A szóban forgó 2. plur. func-
tiójú 'prim." *-tha nyílván ugyanaz, mint a 2. sg. functiójú perf. 
*-tha [1. előbb, Nyt. V. 183]. A numerikus különbség természe-
tesen irreleváns, cf. 2. plur. ói. vidd : 2. sg. gör. ISé [1. mind-
járt!], 2. plur. ói. vdhatäd : 2. sg. ói. váhatőd [1. későbben!]. 
NB. Ha mindezek ellenére a 2. plur. functiójú árja *-tha 
a gör. -(a)t>s suffixummal függne össze [HILLEBRAND, ВВ. XVIII. 
279. H I R T , Hb2. 493. önmagával ellenkezésben: p. 488], akkor 
absolute semmi magyarázat nincs. 
3. Ói. p e r f . vidd jaghnd t y p u s . 
Ez az ói. typus, bár az iráni ágban aligha mutatható ki 
[1. BARTHOLOMAE, Vorg. 205. Air. Wb. 1 7 6 8 ] , annyira kiesik A 
perfectikus pers. suffixumok rendszeréből, hogy kétségkívül nem 
csupán árja *uidá *jhaghnd, hanem minden bizonynyal idg. *uid<; 
*gfheqfhné typus existentiájára utal. 
E 2. plur. functiójú ói. typus morphologiailag teljesen olyan 
képzés, mint a 2. sg. (imperat.) functiójú themat. praes.-aor. 
idg. *uidé *qfeqfhné, v. ö. többek közt: 
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2. plur. perf. ói. vidd: 2. sg. aor. ói. vidd, gör. J8é. 
j 2. plur. perf. ói. ücá < ¥uu-ucá < H'-uq-é : 
! 2. sg. aor. ói. vöca < *ua-ucá, gör. suté < ¥ue-uq-é. 
\ 2. plur. pf. ói. jaghná < *qfiheajhné: 
I 2. sg. aor. gör. rcétpve < *qfheqfhné. 
f 2. plur. ói. dadá, dadhá, paptá, sascá etc. 
I 2. sg. ói. dáda, dádha, pápta, sásca etc. 
Reduplikált alakok természetesen nem-reduplikáltakkal is 
párhuzamosíthatok lévén v. ö. még : 
2. plur. ói. tutudá, rurujá, vivisá, riricá, dadrsá etc. 
2. sg. ói. tudá, rujá, visá, Xíjts Spáxe etc. 
Egy másik feltűnő tény, hogy a szóban forgó 2. plur. perf. 
ói. typus nyilvánvaló ablautban áll a 3. sg. perf. functiójú idg. 
typussal, cf. 
í 2. plur. pf. ói. vidd, tutudá, vivisá, dadrsá etc. 
1 3. sg. pf. ói. veda, tutóda, vivésa, dadársa etc. 
Mivel pedig a 3. sg. perf. és a vele morphologiailag egy 
színvonalon álló themat. 2. sg. imperat. kézzelfoghatólag suf-
fixum-nélküli képzés [1. fölebb, p. 251.], nyilvánvaló, hogy a 
mindkettővel összefüggő ói. 2. plur. perf. szintén nem lehet 
egyéb, mint s u . f f i x u m - n é l k ü l i k é p z é s — a mint ezt 
már L U D W I G mondotta [Infinit. 1 1 9 ] —, tehát végelemzósben 
n o m i n á l i s c a s u s i n d e f i n i t u s , A mint ezt H Í R T is sej-
tette [IF. XVII. 66. 84. XXXII. 315.]. A materiális párhuzamok 
száma rendkívül nagy ; v. ö. többek között : 
2. plur. perf. ói. vidá, vivisá, rurujá, tutudá, dadrsá, dadá : 
adject, ói. -vida-, visa-, -rujá- -tuda-, -drsa-, -dá-. 
Olykor reduplikált nominális párhuzamok is akadnak : 
2. plur. pf. ói. vavrá, sasrá, tená e h. Hatná etc. : 
adject, ói. vavrá-, sasrá-, M. gör. tétavo/e- etc. 
A 3. p l u r . a c t . s u f f i x u m a i . 
A 3. plur. functiójú suffixumoknak két főkategóriája közül 
az egyik nt-, a másik r- elemmel van charakterizálva. Az utóbbi 
más összefüggésben később fog szóba kerülni. 
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Az nt- typusok egyike a 'sec.' *iént, *bhéront, *dédnt, 
másika a 'prim.' *iénti, *bhéronti, *dédnti. 
Hogy e typusok -nt- eleme a nominális, főleg participiális 
tőképző nt- elemmel azonos, hogy tehát e typusok végelemzés-
ben praedicative használt nt- participiumok, az annyira kézen-
fekvő és szembeszökő glottogonikus hypothesis, hogy régtől fogva 
a legszélesebb körben el van ismerve [v. ö. többek közt : SAYCE, 
Techmer's IZ. I . 2 2 2 . BRUGMANN, MU. I. 1 3 7 . Grr. II1. 3 7 1 . 
1 3 2 2 . II. Г 2 . 4 5 5 . H Í R T , I F . XVII. 8 3 - 8 4 . XXXII. 316. Hb2. 
497. STOLZ, Lat. Gr.4 251. SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urg. II3. 
524. etc. etc.]. 
A mi a két typus genetikus viszonyait illeti, a 'sec.' typus 
nem más, mint az nt- participium töve, resp. casus indefmiti-
vusa; cf. 
3. plur. idg. *iént [ói. ydn), Hhéront [ói. bháran, gör. cpépov], 
*dhédhnt [g. av. dad at) : 
prtcp. idg. *iént- [ói. yánt-], Hhéront- [ór. bhdrant. gör. (pépovr-], 
*dhédhnt- [ói. dádhat-]. 
A mi a 'prim.' typust illeti, genesisének magyarázatára 
több lehetőség van. Legegyszerűbb az a föltevés, hogy e typus az 
nt- participium sg. locativusa, a hogyan H Í R T is gondolja [Hb? 
497]; cf. 
3. plur. idg. *iénti [ói. ydnti], *bhéronti [dór. tpépdVa], 
*dhédhnti [ói. dádhati] : 
ptcp. loc. idg. *intí [ói. yati), *bhéronti [gör. tpépovti], 
*dhédhnti [ói. dádhati). 
E felfogást nevezetesen a 3. sg. functiójú *-ti analysise 
[p. 247.] ajánlja. Mivel azonban nti- tövek az alapnyelvben nem 
voltak, legalább ma már nem mutathatók ki, nagyon is lehet 
séges, hogy 3. plur. *iént,i etc. a 3. sg. *éiti etc. analógiájára 
jutott űnális -i eleméhez [BRUGMANN, MU. I. 137. etc.]. Az sem 
volna éppen lehetetlen, hogy e typus finális *-i eleme a plurá-
lis functiójú nominális és pronominális *-i elemmel függ össze 
[SCHRAHER, Sprachvergl. u. Urgesch. IIя. 524]. Szóval: egészen 
plausibilis, hogy ez a finális *-i elem későbbi járulék [ H Í R T , 
Hb2. 497], de az a föltevés, hogy valamikor önálló partikula 
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volt, teljesen fölösleges és valószínűtlen, bebizonyítatlan és be-
bizonyíthatatlan [Nyt. V. 125.]. 
NB. Az ói. themat. 3. plur. bluíranti és loc. bhdrati ellen-
téte s ezzel egyetemben az a régi controvers kérdés, hogy a 
themat. loc. bhdrati újítás-e vagy pedig < régi idg. *bhérnti 
[cf. BRUGMANN, Grr. II. I2. 458. etc.], egy csapásra megoldódik - -
azzal a föltevéssel, hogy ói. loc. bhdrati minden bizonynyal ki-
siklott, mert hiszen a thematikus' nominális és verbális for-
matiók éppen a 'thematikus' vokális á l l a n d ó jelenléte által 
'thematikusok.' - A lat. Iggunt és abl. (loc.) legente formai eltéré-
sének legegyszerűbb magyarázata, hogy legunt nem < Hégonti, 
hanem 'sec.' Hégont [1. fölebb, p. 249.]. 
A 1. d u á l i s a c t . s u f f i x u m a i . 
A 1. du. functiójú suffixális kategóriák az alapnyelvben mind 
u- kezdetűek voltak s végződés tekintetében a 1. plur. act. m-
suffixumaihoz hasonlítanak részben bizonynyal azért, mert 
egymást kölcsönösen befolyásolták. 
Az agglutinatiós theórián alapuló magyarázat szerint e kate-
góriák а *we [ói. väm <*vä-am, ószl. vé, gót wi-t, litv. ve-dii] 
1. du. pers. pronomennel volnának kapcsolatosak, úgy hogy pl. 
¥bhhérö-ué eredetileg a m. 'ich trage und die andere Person (du 
oder er, sie)' vagy 'das Tragen, die beiden' [BRUGMANN, Grr. I I . 
2. 455. KLUGE, Urgerm3. 187. H I R T , IF. XVII. 78]. Ámde az 
agglutinatiós theoria elvi tarthatatlanságától egészen eltekintve 
az összes többi du. és plur. functiójú suffixális kategóriák között 
egyetlen egy sincs, a mely du. és plur. functiójú pers. prono-
mennel volna kombinálható, s így a szóban forgó u- elemnek 
sem lesz semmi köze a 1. du. functiójú pronominális u- elem-
hez — annál kevésbé, mert ez utóbbi 1. p l u r . functiójú is volt 
[cf. ói. vayám, gót weis etc.]. Egészen más valami az, hogy 
egy functió nélküli, resp más functiójú u- 'suffixum' a 1. du. 
pron. pers. и radikálisának hatása alatt adaptálódott hasonló 
functiójú elemmé [v. ö. fölebb Nyt. IV. 119], resp. végződés 
tekintetében került hatása alá, ef. ószl. veze-vé vezo-ve : ve ( B R U G -
MANN, Grr. II1. 1372. KVG. 593. VONDRÁK, Vergl. Slav. Gr. II. 
137]. Ily kapcsolat igenis lehetséges, de ennek a suffixum 
genesiséhez semmi köze. 
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Genetikus tekintetben a 1. du. act. и- suffixumai nomi-
nális tőképző u- suffixumokkal függnek össze, még pedig a *-ue/uo-
és *-ues/uos- tőképzőkkel, a melyek épp űgy állanak egymás mellett 
mint a 1. du. functiójú *-ue/uo és *-ues/uos pers. suffixumok s 
épp oly közel állanak egymáshoz is, cf. ói. píva- : pívas-, gör. 
atetvó? <*CUSV-/Ó-? : oielvoç <*atsv-/oç etc. [BRUGMANN, Grr. I I . 
I S . 2 0 2 , 5 2 5 , 5 2 7 , 5 6 3 ] . 
1. A - u e / u ö t y p u s . 
Ez а typus nagyban és egészben sec. és perf. alakokban 
lép föl cf. ószl. aor. vezovë, opt. vezêvë [praes. vezevé], litv. 
praet. sùkava, refl. sùkavo-s, gót opt. bairaiva < idg. *-ue/uö és 
ói. imperf. dbharava, gót perf. bem, lia < ¥Ъёт-ие [ W A L D E , Ausl. 
1 3 8 . H Í R T , I F . X V I I . 7 3 . BRUGMANN, K V G . 5 9 3 . STREITBERG, 
Urgerm. 3 3 4 . KLUGE, Urgerm3. 187 . LOEWE-JONES, Germ. Phil. 
167] < idg. *-ue/uo. — A ¥-ue/uö dublett glottogonikus szempont-
hói nem jöhet tekintetbe, mert bizonynyal ¥-ue/uo ifjabb átala-
kítása, a melynek több tényezője is lehetett : rhythmikus nyújtás 
[ H Í R T , I F . X V I I . 73], а *мё pron. pers. [1. fölebb, p. 2 6 3 . ] , a 1. 
plur. ¥-mé/mö suffixuma [1. fölebb], — A mi a másik *-ue/m 
dublettet illeti, ez eredetileg a n o m i n á l i s *-ue/uo t ő k é p z ő 
s u f f i x u m m a l a z o n o s ; v. ö. [ói. perfectikus alakoknál 
számbaveendő az í 'kötőhangzó' elharapózása és a së/Zïma-typus 
analógiájára beállott sec. gyökérablaut !] 
ói. imperf. diva < *á-eva, perf. lyivá : eva-. 
í ói. perf. jajnivd < *д
е
-дпэ-ие' : gör. ¥&qvooç [cf. 
I aYvoéw] < *a--(va/o-ç < *дпэ-ио/ие/, v. ö. még lat. (g)nävos. 
ói. perf. taethivá < ¥t,.-st,>-ué : cf. -stäva- < ¥stä-uo/ue. 
I ói. perf. tènivâ < átalakított Ha-tnivd [cf. ved. tatnif] 
I < ¥te-tndué : gör. ravaó? < Henduó/é-. 
ói. perf. pecivá < átalakított *pa-pc-i-vá : pakvá-. 
ói. perf. vidvd, cakrvd etc.: cf. vidva-Ы-, kdrva-ra- etc. 
Nominális ¥ue/uo- tövek mellett athematikus *u- tövek 
állanak [cf. ói. takvá- : tdku-, lat. aevo- . ói. äyu-, litv. lengva- : 
ói. rághu- etc. BRUGMANN, Grr. II. 1*. 200], A melyek a szóban 
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forgó verbális kategória nominális eredetének illusztrálására 
szintén felhasználhatók — annál inkább, mert a gót perf. -u 
eleme nem okvetetlenül < ösgerm. ¥-ü, hanem lehet < ősgerm. 
ós idg. ¥-u is ; v. ö. tehát 
ói. li-lipivá ri-ripivá, gót bi-libu : ói. ripú-. 
ói. ri-ricivá, gót laihm: cf. ói. reku-, -ríkvan-. 
ói. vidvá, gót witu : ói. vidú- [?], cf. vidura-, véduka-
[ ói. sëdivd < ¥se-zd-, gót sêtu < ¥sëd- : cf. ói. sêduka-
I -sddvan-, -sadvard-
ói. ba-bhrivá. gót bëru : cf. ói. bharu-
gót qëmu : cf. ói. -датчика,- etc. 
A szóban forgó typus t h e m a t i k u s formatiója kétség-
kívül idg. ¥bhéröue [ói. d-bharava !, cf. prim. ¥bhéröues [ói. bhd-
rävah, gót bairös, 1. alább], míg a Нтт-féle ¥bherewé, resp. 
¥
ag(o)ve [sic! I F . X V I I . 7 8 , 8 4 ] , a prim, typus számbavétele 
nélkül lévén rekonstruálva, helytelen. Honnan e ¥bhéröue és 
Hheröues typusok -ö- eleme? B R U G M A N N [Grr. I I . 2 . 4 5 5 . I I . 3 . 
58] szerint a 1. sg. *bhérö analógiája volna. Ez lehetséges, de 
részemről mégis inkább arra volnék hajlandó gondolni, hogy itt 
a gót 1. sg. 'opt.' baírdu alapján rekonstruálandó *bhéröu ana-
lógiája hatott, resp. hogy az idg. ¥bheröue(s) typus idg. ¥bhe'röu 
és a v á r h a t ó *bhéröue(s) contaminatiója. 
NB. E látószögből nézve a dolgot idg. *bhéröu existentiá-
jának thesise [1. fölebb, Nyt. V. 174] sokat nyer valószínűség-
ben — főleg, ha a gót 1. du. bëru csakugyan < idg. bhëru, a 
mi könnyen lehetséges [1. fölebb] — annál inkább, mert a gót 
baírdu és bëru suffixális ablautban állhatnak egymással [v. ö. 
'dat'. i. e. loc. sunau < *sùnëu: voc. sunu < *sünu). A litván 
sukü, refl. suku'-s szintén lehetne < *öu [cf. du. gerù geru'-ju : 
ói. dváu, du'ti : ói. dadäu, ju'sti : ói. yäuti etc.]. Az idg. *bhéröu 
felvételéhez H Í R T is igen közel áll, mert azt hiszi, hogy a *-ue 
pers. suff. a nom. du. *-öu < *-oue suffixumával azonos [IF. 
X V I I . 7 8 ] — Mellesleg mivel a nom. du. *-öu [épp úgy mint a 
loc. sg. ¥-ëu\ eut и- tövű D- vokalizmusú suffixum nélküli képzés 
[Nyt. V. 13], azért egy 'beide' jelentésű önálló ¥ue partikula v. 
pronomen felvételével útja az oldalról is be van vágva. 
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2. А -иesIи о s typus. 
E typus 'primär' : ói. sváh < *-s-ue's, themat. ói. bhärävah, 
gót baírös < *berö-uiz < idg. *bhérö-ues [BRUGMANN, K V G . 5 9 3 . 
STREITBERG, Urgerm. 3 2 2 . K E U G E , Urgerm3. 1 8 7 . LOEWE-JONES, 
Germ. Phil. 167. etc.]. 
Az uralkodó feltevés szerint ¥ues/uos a 1. plur. *-mes/mos 
analógiája volna [BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 4 5 5 . H Í R T , I F . 1 7 . 7 3 1 . 
De ez az állítás semmivel sem bizonyítható puszta lehetőség. 
Egyáltalában semmi sem áll ú t jában annak a föltevésnek, hogy 
a 1. du. f-ues'uos eredeti ösidg. formatió, a mely úgy áll a 1. 
du. ¥-ue/uo mellett, mint a nominális *-ue/uo- tő mellett a *uo-s 
n o m . s g., resp. a [főleg part. perf. act. functiójú] *-ues/uos- t ő ; 
v. ö. többek közt 
ói. vidváh: vidvás-. 
ói. dad v áh, varvtváh, bibhíváh : dadvás-, rav rívás-, bibhívás-. 
ói. hanváh, kurváh, etc. : cf. ja-ghanvás-, ca-krvas- etc. 
A themat. ¥bhcröues viszonyairól 1. fölebb [p. 265.]. 
NB. A g. av. -vahï semmi esetre sem idg. eredetit és 
ói. *-vasi hiányában — kétségkívül nem is árja, hanem speciális 
av. újképzés és pedig a 1. plur. -mohi analógiájára, s így leg-
fölebb mint a 'primär' -i elem elliarapózásának egyik bizony-
sága érdemel figyelmet. 
A 2. du . a c t . s u f f i x u m a i . 
A kiilönnyelvi viszonyok felette sajátságosak, a mennyiben 
2. du. functiójú suffixumok 3. du. functiójúak is; így pl. gör. 
(pépsTov és ószl. aor. vezeta 2. és 3. du. jelentésű, az ói. 2. du. 
functiójú yúdhyatali, gácchatam cLítam alakoknak megfelelő av. 
yvidyadö, Jasatam äitam 3. du. functiójú. A 2. é s 3. s z e m é l y 
j e l e n t é s b e l i k ü l ö n b s é g e i v e l t e h á t a h a n g b e l i 
d i f f e r e n t i á l á s s e m m i a r á n y b a n s i n c s , a mire már 
LUDWIG utalt [Genesis, p. 3 7 ] . A differentiatio elégtelensége 
arra mutat, hogy a 2. és 3. du. functiójú suffixumok kategóriái ah 
ovo szorosabban tartoznak össze, a minek jele az is, hogy 
v a l a m e n n y i i és 3. d u . f u n c t i ó j ú t y p u s a n o m i -
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n á l i s - t o - k é p z ő v e l v a n ö s s z e f ü g g é s b e n , mint alább 
kitűnik. A 'prím' és 'sec" suffixumok közötti különbség is csak 
az árjában mutatható ki [cf. ói. bhára-thah : á-bhara-tam], egyéb-
ként sehol [cf. gör. 'fépezov : stpspetov, gót baírats : bèruts, ószl. 
neseta : neseta etc.] s így bizonynyal az alapnyelvben sem volt 
még kialakulva, a mint ezt H I Ú T is véli [IF. XVII. 7 4 ] . 
Ilyetén körülmények között a 2. és 3. du. functiójú a l a p -
n y e l v i alakok szétválasztása körülbelül lehetetlenség s csak 
annyit ajánlatos konstatálni, hogy bizonyos alapnyelvi forma-
typusok különnyelvileg 2. du. íunctiót i s végeztek. E typusok 
a következők : 1. ¥-thes/thos v. ¥-tes/tos, 2. ¥-tom, 3. ¥-iä. 
1. A ¥-th e s/tho s v. ¥-tes/tos t y p u s . 
E typus reflexei a következő különnyelvi alakok : ói. sthdh 
bháratah, gót baïrats bëruts és talán lat. estig agitis és agëbâtis 
ha ugyan nem a 1. plur. agimus v. a 2. sg. agis analógiája 
[BRUGMANN, KVG. 5 9 2 . Grr. I I 1 . 1 3 5 8 . SOMMER, Hb2. 4 9 0 etc.]. 
Az idg. alapalak meghatározása nem egészen könnyű. Az ói. 
-thah, av. -dö világosan á r j a ¥-thas alakra utal, ez azonban 
nem elég biztosítéka egy i d g. ¥-tbes/thos suffixumnak, mert az 
árjában sokszor minden ratio nélkül lép föl a tenuis aspirata 
[cf. V. 1 8 2 ] . A gót -te < régibb postspirantikus ¥-ps "[KLUGE, 
Urgerm.8 1 8 7 . LOEWE-JONES, Germ. Phil. 1 6 7 etc.], alapjában 
épp úgy lehetne < idg. ¥-thes/thos, mint ¥-tes/tos, de mivel a 
ten. asp. európai nyelvekben meglehetősen ritka, az utóbbi al-
ternatíva a valószínűbb. A lat. -tis — már a mennyiben számba 
jöhet — < idg. ¥-tes, legfölebb oly alakokban mint praes. estis, 
perf. vïdistis lehetne < idg. ¥-thes is [mert postsigmatikus ten. 
asp. a latinban egyszerű tenuis lesz: SOMMER, Hb"2. 1 7 3 etc.], 
de ilyetén kettős genesis, resp. a postsigm. -tis elharapózása, ha 
nem is lehetetlen, nem igen valószínű. Mindent összevéve tehát 
úgy látszik, hogy a szóban forgó suffixum idg. alapalakja ¥-tes/tos. 
Egy e mellett v. helyett felveendő ¥-thes/thos problematikus 
marad —- még akkor is, ha a 2. sg. perf. act. ¥tha és a 2. sg. 
med. sec. ¥-thës suffixumára utalunk [ W I N D I S C H , Ber. d. sächs. 
Ges. d. W. I. 21], mert ezen suffixumok viszonyai igen homá-
lyosak [1. Nyt. V. 1 8 1 — 1 8 4 és 1. még alábbi] s mert az árja 
¥
-thas kézzelfogíiatólag úgy áll idg. ¥-tes/tos mellett, mint a 2. 
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plur. árja ¥-tha idg. *-te mellett [1. fölebb, p. . . .] A legbizton-
ságosabb tehát egyelőre egy idg. *-thes/thos alapalaktól eltekin-
teni s csupán egy á r j a *-thas alapalak felvételére szorítkozni. 
Az árja *-thas számára keresve sem akad jobb nominális 
párhuzam, mint az árja -*ta- < idg. -*ío- suffixum sajátságos 
árja variansának, a már szóban volt árja -*tha- suffixumnak 
[1. fölebb, p. . . , ] M. n o m . s g. a l a k j a ; v. ö. többek között 
j 2. du. ói. itháh, krtháh, yatháh, hatháh, gatháh, bi-bhrtháh : 
I M. ói. -itháh, krtháh, -yatháh, háthali, -gatháh, bhrtháh. 
Thematikus képzések : 
2. du. ói. sápathah, yájathah, uksáthah : 
M. ói. sapáthah, yajáthah, vaksáthah. 
2. du. ói. ruváthah, rávathah : M. raváthah. 
2. du. ói. tvisáthah, tvémthah : M. trésáthah. 
Az idg. *-tes/tos suffixum 3. du. functiójú is lévén, a 3. 
du. act. suffixumai között kerül megvilágításra [p. 269.]. 
2. A *- tom t y p u s . 
E typus képviselői : 2. du. impf. ói. üítam ábharatam, gör. 
•gtov Etpépsvov és 2. du. imperat. ['injunctivus'] ói. itám bháratam, 
gör. trov tpépsTOv. 
E typus morphologiailag szemmel láthatóan ugyanaz a 
képzés, mint a nominális to- tövű n o m . а с с. s g. N. = а с е . 
s g. M. *it<ím *bhéretom, a mint ezt már mások is látták [SAYCE 
Techner's IZ. I. 224. H I R T , IF. XVII. 70. Hb2. 497]. H I R T al-
ternatívája, hogy az ¥-om végződés itt partikula, absolute fölös-
leges és — tekintettel arra, hogy a 2. és 3. du. functiójú ige-
alakok mind nominális to- képzésekkel vannak kapcsolatban -— 
ab ovo elutasítandó. 
A materiális egyezések nagy tömegéből álljanak itt a kö-
vetkezők : 
2. du. ói. áítam itám, gör. fjiov ttov : ói. -itam, gör. á[i.a£-uóv. 
2. du. ói. á-hatam, hatám : ói. hatám, gör. tpavóv. 
2. du. ói. á-bi-bhrtam : bhrtám • • 
2 . du. gör. I-Sstov, S-SOTOV : ifsróv őotóv etc. 
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Thematikus formatiók : 
2. du. ói. á-bharatam, á-yajatam : bharatám, yajatám. 
2. du. gör. IXSTOV, s8petov, Sáxstov : sXetóv, söpstóv, Saxstóv etc. 
3. A *-1 ä t y p u s . 
Csak baltoszláv : litv. vêza-ta ószl. veze-ta. A mennyiben 
idg. eredetű, nem lehet egyéb mint a fölebbi nominális *ío-
képzésből való n o m . s g. P., resp. n o m . acc . p l u r . N. 
[ = collectiv nom. sg. F.] 
A 3. du . a c t . s u f f i x u m a i. 
3. du. functiójú suffixumok: 1. *tes/tos, 2. *-tom, 3. *-tâ 
és 4. *-täm. Közöttük csupán *-täm spec. 3. du. functiójú, a 
többiek 2. du. functiójúak is és *-tes tos kivételével már fölebb 
szóban voltak. 
1. A 1 e s /1 и s typus. 
E typus képviselői : ói. stáh, bháratah, av. sto, baratö és 
valószínűleg ószl. jeste, berete, beréte — feltéve, hogy -te < *-tes 
és nem 2. plur. *íe. 
E typus nominális előfutárai : a *to- tövű nom. s g. M., a 
t- tövü gen . - a b l . sg., resp. a már ritka *- t e s/t о s- tőképző 
végelemzésben mind egy és ugyanazon formatio [1. Nyt. V. 272. 
275]; v. ö. többek között: 
j 3. du. ói. srávatah : 
\ N. ói. srotah : M. srőtah srutáh : gen.-abl. pari-srútah. 
3. du. ói. it áh, hatáh, krtáh, stutáli : 
M. ói. úd-itah, hatáh, krtáh, stutáh — és 
gen.-abl. sam-itah, hátah, su-krtah, déva-stútah. 
3. du. ói. dvistáh, psátáh, bhütáh, yätdh, snatáh, vittdh : 
M. ói. dvistáh, psátáh, bhütáh, yätdh, snatáh, vitt áh. 
Thematikus verbo-nominális formatiók: 
3. du. ói. bháratah, av. baratö : M. ói. bharatáh, óp. hu-baratah 
3. du. ói. yájatah, pácatah : M. yajátah, pacatáli. 
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NB. Ez analysis alapján a 3. és 2. du. functiójú *-tes/tos 
pers. suffixum a legszorosabb kapcsolatba kerül a 3. sg. act. 
*-t és med. *-to suffixumával 
2. A * - i â m t y p u s . 
E typus reflexei : imperf. ói. äitäm < *d-etäm, dbharatäm. 
gör. Tjvijv, ècpsps'cTjv és imperat. [i. e. 'injunctivus'j ói. itám, 
bhdratäm. 
Genetikus szempontból tekintetbe jő itt a ta- tövű F. acc. 
[és instr. ?] sg., a mint ezt már mások is felismerték [SAYCE, 
Techmer's I Z . I . 2 2 4 . HÍRT, I F . X Y I I . 7 0 . Hb2. 4 9 7 ] . H Í R T al-
ternatívája, hogy az *-am végződés partikula, fölösleges és el-
hibázott [cf. *-om : p. 268.]. 
A materiális egyezések száma rendkívül nagy; v. ö. többek 
között : 
3. du. ói. äitäm, itäm, gör. ^v/jv ÏZTJV : F . acc. -itäm, gör. kíjV 
3. du. ói. áhatam, hatäm : F. acc. hatcLm cparíjv 
3. du. gör. sttávrjv, èôôiTjv : F. acc. űer/jv, о о ríj v etc. 
Thematikus verbo-nominális képzések : 
3. du. ói. dbharatäm, bhdratäm : F. acc. bharatám 
3. du. gör. èXétijv, supénqv : F. acc. sXevrjv, eopsr/jv etc. 
( F o l y t a t j u k . ) 
SCHMIDT JÓZSEF. 
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II. 
Noha nem tartozik szorosan a kérdéshez, mellékesen meg-
említem, hogy a díka cz.-ből a magy. dics 'ruhm, glorie' elha-
gyandó. A régi nyelvben megvan a dicsér, dicsekedik ige és a 
dicső melléknév, de a dics nem a szócsalád alapszava, hanem, 
mint köztudomású, a nyelvújítók elvonása (első adat a XVIII. 
sz. közepén, ADÁMinál, szótározva Sí. 1808, vö. NyÚSz. 47, 
432, NyF. XI, 59). — No és még valamit ! А кигвагъ czikkben, 
sajnos, újra olvassuk azt a képtelenséget, hogy a m. huszár a 
húsz-tói származik ! 
A 375. lapon oszm. gumriik sajtóhiba <jümriik h. 
A szerb-horv. liUber, bolg. habér 'nachricht' < ar.-oszm. 
/aber, ellenben or. dial, xabarcij 'bote, eilbote', xabárt, 'profit' 
< kirg. tel. kacs. stb. kabar 'gerücht, nachricht, botschaft', ill. 
kabarcy 'der bote'. 
A handêar cz.-ben a KOHSCH után idézett kirg. kalgan alakot 
forrásaimban nem találom (de van kaz. kangar ua.). A mongol 
kinyara ('ein zweischneidiges schneide- od. backmesser' SCHMIDT) 
nem tartozik ide. 
Az or. izjan 'nachteil, schaden' nem kaz. zyjan ua., hanem 
< kar. yzjan, yzzan ua., leb. alt. у zyjan ua. Vagy talán ez 
utóbbiak visszakölcsönzések az oroszból? 
A jar czikkben két török szó van összekeverve : jar 'steiles 
ufer, abhang, schlucht' (innen bolg. or. jar ua.) ós •jaryk, jaruk 
'spalte, ritze, sprung', a mely nem az előbbi j a r főnévnek, hanem 
a jar- 'zerspalten, zerteilen' igének a származéka. A szerb-horv. 
jàruga 'grübe, graben', or. jarúga 'schlucht, hohlweg' < tör. jaruk 
*) V. ö. Nyelvtudomány IV, 289. 
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ritze' származtatás jelentéstani szempontból egyébként sem ki-
fogástalan. Vájjon nem volna-e helyesebb a tör. aryk, *aruk 
szóból kiindulni, a mely a mi árok szavunknak is forrása volt, 
s jelentésileg is közelebb esik: 'graben' (vö. EtSz. I, 142). 
Lényegbe vágó hiba van jèzero cz.-ben, a hol BERNEKEK 
MiKLosiCHnak (TE. I, 301) egy téves állítását minden kritika 
nélkül átveszi. A szerb-horv. ßzero, szlov. ßzero 'tausend' forrása 
szerintük a magy. ezer, ez viszont «török közvetítéssel az új-
perzsából került a magyarokhoz: újp. hazär». 
Igaz, hogy a m. ezer p. hezar egybevetés már J. E. F ISCHER 
óta, tehát másfél század óta kisért, s HALÉVY még csak nemrég 
is védelmére kelt egy bántóan tájékozatlan és módszertelen czik-
kében (KSz. II, 8), de azért ma már mégsem vita tárgya többé, 
a m. ezer a vog. sätar, osztj. iarSs, zürj.-votj. surs szavakkal 
együtt az idg. *gheslo : *zhasra szóval függ össze, s legfeljebb 
annyi látszik valószínűnek, hogy a m. ezer talán külön átvétel 
egy közelebbről meg nem határozható árja nyelvalakból (de 
persze nem az újperzsából, még kevésbé török közvetítéssel). 
Hogy az or. каЬапъ 'eher' < tör. kaban ua., az kétségtelen. 
Hogy azonban a tájnyelvi orosz kaban 'der längliche heuschober' 
PAWL, forrása szintén a tör. kaban 'eher' volna, alig hiszem. 
A 'heuschober' jelentésű or. dial, kaban nyilván = csuv. кавап 
'grosser (getreide- od. heu-) schober' PAAS. ( = kún. CCum. 2 3 4 , 
bask. KATAR. bar. RAUL. käbän 'schober'). 
A kadyk cz.-ben ezt olvassuk : or. kadyk-ь adamsapfel, 
kehlkopf' stb. « ~ Aus dem TII. ? Vgl. nordtü. kadyk 'hart, 
fest; heranwachsen'?» Itt persze két különböző török szóról van 
szó ; a kadyk BADLOFF szótára szerint is, a honnan B E R N E K E R 
adatait vette, nem 'nordtürkisch', hanem ujgur szó (valamennyi 
idézett példamondat a Kutadfu Biligből való). Tudnivaló már 
most, hogy az ujgur irás a zöngés és zöngétlen explosivákat 
nem különbözteti meg s hogy RADLOFF az ő Kutadfu Bilig 
kiadásában abból a dogmából indult ki, hogy az ujgurban 
minden hangzóközi explosiva zöngés, minden szókezdő és szó-
végi zöngétlen volt. Hogy ez a felfogás mennyire helytelen, s 
hogy az ujgur szavak hangalakját a Kut. Bil. rimeiből elég 
pontosan meg lehet állapítani, azt THOMSEN már vagy tizenöt 
évvel ezelőtt kimutatta (KSz. II, 241). A szóban forgó 'hart, 
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fest, stark' jelentésű ujgur szó hangalakja is kétségkívül nem 
kadyk, hanem katyg volt (=oszm. katy, csag. katiy, ótör. katyy 
ua. < kat- 'fest, hart werden, gefrieren'). Hogy a kadyk- 'heran-
wachsen' igét, (a melynek semmi köze sincs a katyg 'hart ' név-
szóhoz, s a melyre BADLOFF szótárában egy adat van a Tobol 
menti Turaly-dialektusból !) miért idézi BERNEIIER, nem tudom 
megérteni. A szerb-horv. kàlavre art kurzer hosen', bolg. kaiéi ra 
'schuh' szavak forrása MIKLOSICH, TE. T, 324 szerint oszm. 
kalura 'schuh', KORSCH, Arch. IX, 508 szerint újgör. -/aXaópa 
'ruine' ; BERNEKER mindkét véleményt idézi. Voltaképen nem két, 
hanem csak egy szóval (és egy származtatással) van dolgunk : az 
oszm. kalora ('pantoufles raccommodées et autres vieilleries' BARB, 
DE MEYN.) a Lehce szerint is az újgör. xaXsópa átvétele (ismétli 
Kimos, NyK. XXVII, 338). 
Egyébként pontosabban ide illő oszm. alakváltozatokat talá-
lunk BEDHousEnál ("21420,1471): kalavra, kalevra 'art grober schuh'. 
Karnd if ja. Az or. kisor. капбикъ, lengy. kanczuk, kanczug 
közvetlen forrása alighanem : kirg. oszm. kanjyya 'der riemen 
hinter dem sattel zum anbinden leichter sachen' ; csag. kan jura, 
tob. kantsyya, bar. kandzyya ua. BADL. 
A lengy. kanak 'halsband' MIKLOSICH, ТЕ. Д, 57, EtWb. 110 
(ill. MUCHLINSKI, Zródloslownik wyrazów wschodnicb 53) szerint 
< « nordtürk. kanak ( В ERN EKER n él zárójelben kann к is) (Jjjls 
'frauenhalsband'. Hogy ez a rejtelmes kanak v. kuuuk helytelen 
olvasat kay ( = jjjiüä) helyett, az kétségtelen ; forrásaimban azon-
ban ilyen alakban is hiába keresem ; vagy talán az ill. helyen 
(Jiüi (= tay) volt ('verroterie ; clinquant qui orne les courroies 
de la selle et les harnais' BARB, DE M E Y N . ) ? 
A szerb-horv. kàpak szó 'augenlid' jelentésére vö. oszm. 
gőz к ар ay y 'paupière'. 
A bolg. kapija, szerb-horv. kàpija ' tor BERNEKER szerint 
< oszm. kapu, bolg. komsija, szerb-horv. komsija, konsija < 
oszm. komèu, konsu 'nachbar'. 
Kétségtelen, hogy ma az oszmanliban a kapu, komsu ejtés 
(és a ajU yjji i о irás) az általános, de még ma sem 
ritka ^LH ill. irásvariánsok alapján bátran feltehet-
jük, hogy régebben ejtésük is Чару (vö. ótör. к ару y MSFOu. 
V, 20), Чоуяу (vö. csag. hoy si) stb. volt. A bolgár és a szerb 
Nyelvtudomány. V. к. 4. f . 18 
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nyelv oszmán jövevényszavainak legrégibb rétege kétségkívül a 
XIV.—XV. századból való ; nem volna felesleges az egybeveté-
seknél az ó-08zmanli emlékek adatait is figyelemre méltatni. 
А каШпъ czikkben ezt olvassuk : «MIKLOSICH ТЕ. I, 329 denkt 
an nordtü. katari, kutan 'schafhürde' (auch mong. kot an). » Csak-
ugyan van tar. kirg. csag. kotan 'die hürde, der viehstall ; eine 
umzäunung in der nähe des zaunes, wo man zur nachtzeit die 
schafe hält'. Az egyébként sem valószínű katan változatot (?) 
forrásaimban nem találom. A mong. szó pontos alakja: irod. 
mong. yotan, burj. yoton, kel. mong. yoto, s jelentése : городъ, 
селеше, стЬна, хлкбъ' PODGOKBUNSKIJ 322, RUDNEV, Mat. 1 4 6 . 
A szerb-horv. kedmen, kadmen, szlov. kedmen, ? or. кгЛтапъ 
és a magy. ködmen szavak kétségkívül valamilyen kapcsolatban 
vannak egymással. A m. ködmen végső forrása, úgy látszik, mégis 
a törökség. Az ótör. käd-, ujg. kád- (RADLOFFnál hibásan kát)- = 
csag. tár. käi- ; alt. tel. kirg., kaz. kún Ш-, oszm. gäi-, gi- 'an-
ziehen, sich anziehen, ein kleid anlegen' igére gondolok. A m. 
ködmen egy feltehető tör. *kädmän átvétele lehetne. 
A kibita czikkben idézett kaz. kibat 'laden' = ujg. kábít 
ua., kún chebit 'apotheca' CCum. 8 9 , karaim käbit laden' RADL. , 
tob. kibit ua. MiKLosicHnál (TE. I, 334) ezt olvassuk: «koléan 
nordtü. — russ. ко1сапъ köcher» ; majd Nachtrag I, 64: «kolcan, 
kuLcan 'köcher' — poln. kolczan». BERNEKER I, 5 4 3 MIKLOSICH 
származtatásra nem tesz megjegyzést. Ismét egy rejtelmes «nordtü. » 
szó ! Némileg ideillő jelentésű szót csak a csagatájban találok : 
csag. kolcak [alakv. : koncak VÁMB. Stud. ; kongok Sej У Sulej-
man] 'eine längliche tasse, ein trinkgefäss'. 
A szl. *korgujb forrásaként BERNEKER a törökségből csak 
a csag. karayu, kyryy 'sperber' szavakat idézi. A török szó nagy 
területen él : csag. kiryaj, kiryi 'a small species of hawk' 
BARKLEY-SHAW 1 6 0 ; kiryu 'épervier' PAVET BE C O U R T . ; oszm. 
kyryai 'eine habichtart ' R E D H . ; karaim, kaz. kirg. tel. kyryyj 
'habicht, sperber' ; szag. kyryajak 'Falco apivorus' RADL. ; bask. 
kajyar ua. FSz. V, 253 (metathes.); kalm. kirgu 'Accipiter nisus" 
PALLAS, Zoogr. Ellenben aligha tartozik ide a csag. кагауи ua. 
( Z E N K E R , 6 9 6 ; KUNOS, Sejy Suleimán 1 2 0 ) , ha ugyan egyálta-
lában van ilyen szó. A magyar karvaly török eredete nincs bizo-
nyítva (vö. NyK. XXXVI, 4 7 5 — 7 ) . 
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A régi or. кощей 'gefangener' sklave, knecht, knappe' 
<586. 1.) szóval vö. kirg. kossá (<.*koscy) 'ein arbeiter, der die 
packpferde zu besorgen hat' B A D L . 
Az orosz kovriga 'rundes brot' <oszm. kyvryk, csag. kyvrak 
egybevetés szemmellátható semasiologiai nehézségek miatt el-
fogadhatatlan ; voltaképen két szóval, ill. változattal van dolgunk : 
oszm. kyvrak 'fortement tissé, tordu (fil)', vagyis : siirün szőtt, 
erősen megsodort (fonál)' | csag. kyvrak 'réuni, ramassé ; frisé, 
chiffonné'<oszm. csag. kyvra- 'serrer, tordre' BARB, DE MEYN.; 'friser 
les cheveux ; réunir, ramasser' PAVET DE COURT. ; — oszm. kyvy-
ryk, kyvryk zusammengedreht, gekräuselt' < kyvyr tordre, plisser, 
friser, ourler' BARB, DE MEYN. 
A 641. lapon BERNEKER MUCHLINSKI, ill. MIKLOSICH, EtWb. 
147 származtatását : lengy. kulbaka, or. kisor. kul'baka 'sattel, 
sattelzeug' < tör. kaltak 'sattelholz' joggal elveti. Mindamellett 
azt hiszem, hogy az idézett or.-lengy. szó csakugyan tör. jöve-
vény: < tör. *kolbak (vö. kirg. kolba- 'zu beiden seiten des 
kameeles eine gleiche last befestigen' BADL. = tel. alt. kolbo- 'zu-
sammenbinden, zusammenkoppeln (vom vieh)' uo. = mong. kol-
ba ua. JSFOu. XXVIII. 3 : 69). A feltehető tör. *kolbak v. mong. 
*kolbapa megvan ugyan (vö. csag. kolba y 'bracelet' PAVET DE 
COURT. ; mong. kolbaya 'was zusammengehört' SCHMIDT), de pon-
tosabban ideillő jelentését nem tudom kimutatni. 
Az or. lengy. kulak 'faust' MIKLOSICH, EtWb. 146 és B E R -
NEKER szerint < észt kulák 'faustschlag'. Megvan a szó a finn-
ben is : kulakka ua., karj. kulakko ua. OJANSUU, Karj. kielen 
opas 78, ziirj. kulák 'faust', csakhogy mindenütt orosz jövevény-
s z ó ( v ö . LÖNNROT, I , 7 9 0 , OJANSUU, i . b . , KALIMA, M S F O U . 
X X I X , 7 0 ) . Hogy a m. kujak, kulyak (kulák alakv. nincs kimu-
tatva!) csakugyan szláv jövevényszó-e (vö. Nyr. XI, 272), azt 
nem tudom. 
A szerb-horv. kiírjak 'wolf a 648. lap szerint talán < 
magy. kurja 'wolf'. A m. szót sem K R . , KASSAI, TSZ., sem a MTsz. 
nem ismeri. Az első adatot BALLAOiban ( 1 8 5 7 ) találom; noha 
CzF. és BALL. Telj. szót. is tájszónak mondja, mégis alighanem 
neologismus. Igaz, hogy a szerb szó a török kürJc-ЫЯ sem ma-
gyarázható, a mint ezt már MIKLOSICH is észrevette. 
A szláv къгсадъ ~ m. korsó kérdését BERNEKER sem viszi 
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előbbre. Annyi kétségtelen, liogy sem a m. szó nem lehet a szl. 
къгсадъ átvétele, sem megfordítva. Ellenben mindkettő pontosan 
megfelelne egy tör. *korcak, ill. ¥kor cap v. ¥kurcap alaknak (vö. 
m. borsó < tör. *burcag, koporsó < *kopuréap). Persze ilyen török 
szót mindezideig nem sikerült kimutatni. BERNEKER, MUNKÁCSI 
(ill. ASBÓTH) nyomán tör. korcak (alt. karcuk) 'schlauch' szót 
idéz. Megjegyzendő, hogy az ill. helyen (ÁKE. 4-16, 426) MUN-
KÁCSI a tör. korcak alakot megcsillagozza ; nyilván a szláv къг-
садъ, m. korsó alapján következtette ki. A cser. korcag, permi 
korcaga 'eiserner topf' újabb jövevényszavak az oroszból (vö. 
BAMSTEDT, M S F O U . X V I I , 5 5 , JALO KALIMA, M S F O U . X X I X , 6 5 ) , 
tehát figyelmen kivűl hagyandók. A feltett tör. *korcak támoga-
tására hozza fel MUNKÁCSI az «altaji karcuk, kurd'uk, mong. puree 
schlauch» szavakat. Az altáji szót forrásaimban így találom : kurjuk 
'АЮЬХЪ' VERB., 'fell' BADL. И , 9 4 2 . A mongol szó mindenesetre 
sajtóhibás v. legalább nem pontosan följegyzett alak (tévedés 
purge BUDNEV, Mat. 1 5 1 , irod. mong. kürge SCHMIDT 'schaufel' 
helyett ? ?). Egyszóval : a tor. ¥korcak egyelőre adatokkal nem 
támogatható feltevés ; felvételére csak a szl. къгсадъ «-> m. korsó 
szavaknak régi török jövevényszavainkat jellemző hangviszonya 
jogosít fel. 
Az or. lacuga 'elende hütte' a 682. 1. szerint < tör. alacyk, 
alacuk 'rindenjurte'. Nyilván egy hangsúlytalan szókezdő magán-
hangzóját vesztett ¥lacuk alakból kell kiindulni (vö. kirg. lasyk 
'kleines zeit' B A D L . ; hasonló esetek: kaz. kirg. lau < ylau, 
ulau 'pfiicht-pferd' ; tel. alt. Itarn < yltam 'schnell' stb.). 
( F o l y t a t j u k . ) 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
V A L L É S V Á D O L . 
Egyelőre nem törődöm azzal, hogy a vall és vádol igéket 
már ezelőtt is többször egy csoportba fogták, egyeredetűeknek 
tartották, a kiinduló pont nálam amúgy is egészen más, csak 
azt jegyzem meg, hogy én arról a vall igéről szólók, a mely 
azt jelenti, hogy 'confiteri' és arról a közismert vádol szóról, 
a mely azt jelenti, hogy 'accusare'. Kezdem a vádol szón, mert 
annak származása nagyjában föl van derítve, míg a vall igét, a 
melyet valaha ugor eredetűnek tartottak, ma nem tudják meg-
magyarázni. S Z I N Y E I a Magyar Nyelvhasonlítás 3-ik kiadásába, a 
mely 1905-ben jelent meg, még fölvette (1. 159. 1. Vall ~ md. 
val szó II f. vala eskü'), de a 4-ikből kihagyta és az épen meg-
jelent 5-ikbe nem vette föl újra. Mivel bizonyos jelek arra valla-
nak, hogy a vall ige valami kapcsolatban állhat a vádol igével, 
illetőleg annak egy szláv megfelelőjével, a vádol igére vonat-
kozó, nagyobbára már ismert anyagot jónak tartom újra össze-
állítani, hogy a vall szó megkisérlett magyarázatánál a távolabb 
álló kutatónak is teljesen rendelkezésére álljon. 
A vádol szó szláv voltát még sokáig MiKLOSicHnak a magyar 
nyelv szláv elemeiről írt értekezése után sem ismerték el, sőt 
később MIKLOSICH maga is, a ki igaz soha sem látta tisztán a 
tényállást, és azért hibás úton indult, kétkedővé lett. A meg-
lehetősen egyszerű kérdést M. azzal kuszálta össze, hogy nem 
a vádol i g é b ő l indult ki, hanem a belőle elvont vád főnévből, 
ezt pedig a magyar hangjelenségek ellenére egy szláv ?-acú/-ból 
magyarázta. Ez ellen jogosan kifogást tett H A L Á S Z , 1. Nyr. 2 1 : 
5 0 , BALASSA is kétségesnek mondta a vád szláv eredetét, 1. 
IJng. Revue 1 8 8 5 . evf. 2 7 9 . 1. és ennek viszhangjául MIKLOSICH 
az 1886-ban megjelent szófejtő szótárában azt mondja a vada 3. 
czikk alat magy. rád anklage : der slav. ursprung von rád wird 
bezweifelt', pedig ebben a czikkben már megtaláljuk azt, a mi 
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a valódi tényállás megítélésére döntő fontosságú és a mi a 
magyar nyelv szláv elemeiről irt értekezésében még hiányzik, 
a m. vádolni-nak megfelelő igealakok fölsorolását, egyebek közt 
egy 'ószlovén' vaditi 'accusare' alakot, a mely a magyar vádol 
ige magyarázatára egészen biztos alapul szolgálhat. B A L A S S A mind 
a mellett később is, nyelvünk tanúsága ellenére, a vád fő-
névből indult ki és helytelen praemissák alapján ennek egy szláv 
vada-hói való keletkezését lehetségesnek mondta, 1. Nyr. 25 : 276, 
ámbár én már ugyanabban a kötetben rámutattam arra, hogy 
nem a vád főnév származik a szlávból, hanem a vádol ige, L 
u. o. 1 1 5 1., BALASSA állítására való czélzással visszatértem a 
kérdésre, u. o. 373. 1. és magyarázatomat azóta senki sem vonta 
kétségbe, ismételte S I M O N Y I , 1. Nyr. 3 1 : 4 7 5 , ujabban pedig M E L I C H 
is *) más helyen 'a jogi élet szláv eredetű szavai' között helyesen 
nem a vád főnevet emelíti, hanem a vádol igét, 1. MNyr. 6 : 388. 
M. igaz nem hivatkozik azokra a helyekre, a melyeken először 
szóltam e kérdéshez, egyáltalában nem hivatkozik magyar for-
rásra, pedig hivatkozhatott volna a fönt említett két helyen 
kívül akár még egyre (1. Nyr. 3 0 : 2 2 3 . ) , hanem egy később meg-
jelent és nehezebben hozzá férhető orosz értekezésemre. Ebben 
az orosz értekezésemben -— a mint most belátom, tévesen 
abból a föltevésből indultam ki, hogy a legrégebben átvett szláv 
szavakban szláv a-nak a magyarban rendesen á felel meg, hogy 
tehát egy régen átvett szláv vaditi-пак a magyarban csakis vádol 
felelhetett meg h o s s z ú «'-val. Ez a föltevés az esetek nagy 
tömegében igaz egyszerű megoldást látszott nyújtani, de más 
esetekben erőszakos magyarázatokra kényszerített, így kénytelen 
voltam, hogy csak két esetet említsek, föltenni, hogy a kétség-
telenül bolgár eredetű mostoha szavunk egy régibb *mástoha-hói 
(vö. óbg. masteha) lett és hogy kaloda eredetileg * Idád a- *kaldda-
nak hangzott volna (vö. óbg. klada). Minthogy szorosan vett 
magyar nyelvészettel, nevezetesen a magyar hangok fejlődésé-
vel mindig csak mellékesen, a magyar nyelvbe került szláv szavak 
kapcsán foglalkoztam, tévedésemről csak lassan, voltakép teljesen 
csak e nyáron győződtem meg, ámbár S Z I N N Y E I , M E L I C H , GOMBOCZ, 
*) 'Nyelvünkben először csak vádol ige volt ( < ó-egyli. szláv vaditi> 
s ebből régi elvonás A vád főnév, lásd SIMONYI Elvonás 24, ASBÓTH Izvj, 
VII . 4., 283, 284.' 1. MNyr. 6 : 114. 
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H O R G E R kutatásai egyre jobban megingatták meggyőződésemet. *) 
En tehát most azt vallom, hogy egy szláv vaditi igének, mint-
hogy az a a déli szláv nyelvekben ebben a szóban kezdettől fogva 
rövid volt és leginkább a déli szláv nyelvek hatottak a mi 
nyelvünkre, eredetileg csakis *vádol felelhetett meg rövid illa-
biális d-val, a vádol későbbi, a magyar nyelv területén keletkezett 
nyújtás következménye. Ennek a nyújtásnak természetesen nem 
k e l l e t t végbe mennie, egy vaditi-nak megfelelhetne tehát a 
magyar nyelvben akár egy *vadol is, illetőleg, minthogy rövid 
magánhangzó után több mint kéttagú szóban a második szótag-
ban álló rövid hangzó bizonyos esetekben el szokott tűnni, fejlőd-
hettek volna a *vádolok-íéle alakokból *vadlok> vallok féle alakok 
is,**) úgy hogy tisztán hangtani szempontból nézve a dolgot a 
vall ige is szépen megfelelhetne a szláv vaditi igének. Talán csak 
egy általánosabb, színtelenebb jelentés két irányban való fejlődése 
vezetett az eredetileg azonos igék most már erősen érzett és az 
új, eltérő hang alaktólhatalmasan támogatott különválasztására. 
Tény az, hogy a régi nyelvben, a melyben igaz a hosszú 
hangok hiányos jelölése némi homályt borít az adatokra, a vall 
és vádol igék épenséggel nem választhatók el olyan élesen, mint 
a mostani nyelvhasználatban. Erre rámutatott már B U D E N Z 
magyar-ugor összehasonlító szótárában, 1. 562. 1. Nem idézem 
az ott említett példákat, a NySzban a vádol czikkben található-
kat sem, hanem a helyett egy újat, kapcsolatánál fogva igen 
jellemzőt említek. A H E L T A I GÁspÁR-féle 1550-ben Kolozsvárt 
nyomtatott Cateehismus Mvnorlmn azt olvassuk a 20-ik levélben : 
,Kérdés : Michoda az Egyházi Gyonas ? Felelet. A Gyonasba két 
dolog van : Egyik ez, hogy ember bűnét vadoüya'. E vadollya 
kifejezéssel szemben a többi helyeken következetesen a mai 
nyelvhasználatnak megfelelő vall igét találjuk: 'De a Gyonto 
előtt chac azokat a bfineket kel meg vallanunc, u. o., 'En szegény 
*) L. SZINNYEI A magyar magánhangzók történetéhez NyK. 42 k. ; 
MELICH Szláv jövevényszavaink eredetéről NyK. 39 k. különösen 30-36 1. ; 
GOMBOCZ A magyar A-hangok történetéhez U. o. és Die bulg.-türk. Lehn-
wörter in d. ung. Sprache (vö. ismertetésemben az erre vonatkozó helyet 
Keleti Szemle 13 : 333) ; HORGER Egy ismeret len magyar hangtörvény, külö-
nösen 31. 1. 
* * ) MELICH tényleg A vallani igét egy régibb vadlani alakból kelet-
kezettnek mondja , 1. MNyv. 6 : 399 de ennek bizonyításába nem bocsátkozott. 
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bünes ember bünesnec vallom az ur Isten elôt magamat', 1.21. 
lev., 'Kivalkepen kedig te előtted vallom' u. o., 'Én szegény 
bünes ember, vallom az ur Isten előtt, mindennemű bünekbe 
bünesnec magamat: Kivalkepen kedig te előtted vallom', u. o. 
Teljesen egyet értek BuDENz-czel, hogy ez a vádol vádol-nak 
olvasandó és hogy jelentése azonos a rali igével, de azontúl 
elágaznak utaink : én ugyanis ezt a vádol- nak olvasandó vádol-1, 
a mely ugyan azt jelenti mint a vall ige, el nem választom a 
vádol 'accusare" szótól, hanem azzal egy eredetűnek tartom, ezt 
pedig most már sokkal biztosabb alapon mondhatom szláv 
származásúnak, mint B U D E N Z tehette, a kit zavarba ejtett az a 
lehetetlen kiinduló pont, a melyet M I K L O S I C H a kérdés megoldá-
sára választott. Fönt láttuk már azt is, hogy a szláv vaditi 
igének, a melyb'öl ki kell indulnunk, a magyarban eredetileg 
valószínűleg * vádol felelt meg rövid (illalbalis) ri-val, hogy a mai 
vddollom d-ja később keletkezett, és hogy másrészt * vádolok féle 
alakokból könnyen eljutunk *vádlok > *vállok-on keresztül a vall 
alakhoz is, úgy hogy vádol és vall hangtanilag egy és ugyan-
annak a szónak a folytatása lehet. Csak az a kérdés, a jelentés 
megengedi-e a két szónak ilyen módon való összekapcsolását. 
Vizsgáljuk meg a kérdést ebből a szempontból is. 
Eddig, ha a vádol ige szláv eredetéről beszéltünk, mindig 
csakis a mostani 'accusare' jelentésére gondoltunk, ez kitűnően 
illett is a szláv vaditi 'accusare'-hez. Azt a kérdést, vájjon a 
szláv ige csak is ezt jelenti és vájjon kezdettől fogva e pregnáns 
jelentés kifejezésére szolgált, nem volt semmi okunk fölvetni. 
M I K L O S I C H a magyar nyelv szláv elemeiről szóló értekezésében 
a szláv igét meg sem említette, mindössze az egy vada főnevet 
említette (,vada calumnia asl.'), de könnyű kimutatni, hogy a 
vaditi igének, pedig nekünk csak is ehhez van közünk sokkal álta-
lánosabb jelentése volt. Ezt kimutathatjuk magának M I K L O S I C H -
nak egy későbbi munkájából, a magyar nyelvészre is nélkülöz-
hetetlen szófejtő szótárából. Ott a vada 3. czikkben a követ-
kezőket olvassuk : 
Ctsl. Calumnia. vaditi accusare. obaditi, obaídati, sbvaditelh, 
obadblivb, sbvadmikb, navadbnica ötaßoXo?. nsl. ovaditi ver-
rathen. b. obadja, obaidam angeben, verkündigen, kr. uvaditi 
verrathen. osraditi denunciare. r . vaditb. — magv. rád anklage : 
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der slav. ursprung von vád wird bezweifelt, rm. vedi indicare. 
ahd. farwazan verfluchen, ai. \ädas aussprach.' Ragadjuk meg 
ebben az összeállításban az a nyomot, a melyen elindulva leg-
könnyebben áthidalhatjuk a vádol és vall jelentésében mutatkozó 
űrt. Ha benne valami emlékeztet a vall igének jelentésére, hát 
az bizonyára a bolgár obadja, obaidam angeben, verkünden jelen-
tése, hiszen vall és 'verkündigen" egészen jól illenek egymáshoz. 
Minthogy pedig a bolgár obadja (praes. egy. szem.) alakok egy. 
3 személye obadi, ez pedig jól ismert hangtani fejlődés következ-
tében ob-\-*vadi-ból lett (az ob- igekötő eredetileg azt jelenti, hogy 
'körül') a bolgár obadja igen nyomatékosan rámutat a raditi 
igének*) egy általánosabb jelentésére. Ha az obadi-tőhöz -a 
gyakorító képző járul, obaéda tő keletkezik, a melynek praes. 
egy. 1. szem. a MiKLOsicHnál olvasható obaidam, ezt használja 
a bolgár, ha a cselekvést benemfejezettnek képzeli a beszélő, 
míg az obadi tőből hajtott alakok a cselekvés befejezett voltát 
jelzik. W E I G A N D kis bolgár-német szótárában az igék jelentését 
így adja vissza: 'obdídam (-adja, -adilt) anzeigen, kundtun, 
melden; mitteilen; refl. sich melden, antworten; dazwischen-
reden.' Az egyszerű ige ma ebben az eredeti jelentésben, úgy 
látszik, nem mutatható ki, de az érdekes csergedi bolgár szöve-
gekben még az is él ilyen jelentésben, a mint ezt M I K L O S I C H a 
hozzájuk csatolt szójegyzékben helyesen mondja: 'vadent 15. 
. 35. vadi praes. 23. 35. -— Asl. вади in unserem Denkmale 
dicere, wie nbg. obadi.' Die Sprache der Bulgaren in Sieben-
bürgen 138. 1. Denkschriften d. phil. bist. Cl. VII. Bd. Egy helyen 
egyenesen a 'vall' igével fordíthatnék : ße-tte. beleßi vadent 
mind a jelek arra vallanak', a rákövetkező sorban igaz a színtelen 
'dicere'-vel adhatnék vissza : ßvento p i s m o ladi 'a szent írás 
mondja' 1. a XXXV. szövegben 12. és 13. sor és vő. ka ni vadi 
pißmo-to 'a mint az írás nekünk mondja' 1. XXIII. 2. sor, de 
а XV. darabban a 'hirdetni' ige felelne meg legjobban : tvoie 
beßada ie ßacrament csißto ßegi da ni ßa vadent, hogy a te 
tanodat és sacramentumodat nekünk mindig tisztán hirdessék' 
és ez az előbbi két helyen is nagyon jól illenék : 'a szent 
*) A mai bolgár nyelvben nincs már infinitivus, a vaditi igének a 
praes. egy. 3. szem. vaditb = bolg. vadi. 
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írás hirdeti', 'a mint az irás nekünk hirdeti'. Szóval az itt meg-
őrzött jelentés még az összetett obadi jelentéséhez egészen közei 
áll és mindenesetre jobban illik még a magyar vall jelentéséhez 
mint a vádol szóéhoz. De hogy a szláv vada (calumnia) és a 
magyar vádol jelentése is könnyen magyarázható ebből az alap-
jelentésből, azt akár a magyar nyelv használata is sejteti (vö. je-
lent : följelent), de bizonyítja a mai bolgár nyelv is. Az a vadi ige,, 
a mely a csergedi bolgár szövegben még azt jelenti, hogy mon-
datni, hirdetni, vallani, GEROV nagy szótára szerint ma csak is 
a 'följelenteni, rágalmazni' jelentésben használatos, az összetett 
obadi pedig ugyancsak GEROV szótára szerint azt jelenti, hogy 1-
Valakinek valami újat mondok, valami történtet, hogy tudja 
meg, hírt mondok neki, értesítem, jelentem neki. 2. Valamit 
hangosan mondok, valamiről mindenfelé írást küldök, hogy vala-
mennyien tudják. 3. Mondom, hogy valaki valami rosszat tett, 
beárulom, besúgom, följelentem. 
Azt hiszem a mondottakból nyilvánvaló, hogy a magyar 
vall ige jobban őrizte meg a szláv vaditi eredeti jelentését, a 
vádol pedig a szláv ige alakját. Minthogy azonban a vall alak-
ját könnyű kimagyarázni a szláv igéből, a vádol mostani jelen-
tése pedig nem csak a magyarban könnyen keletkezhetett volna 
egy jelentés, hirdetés-féle jelentésből, hanem már a szlávságban 
is hasonló jelentésfejlődést találni a vaditi igén, a két szó eg)' 
szláv szóra vezethető vissza, a vall-vádol tehát ezentúl is egy
 m 
forrásból magyarázható, a mint ez eddig is történt, csak a ki-
induló pont egészen máshol keresendő. Én tehát igazat adok 
HALÁsznak, a ki már több mint 30 évvel ezelőtt helyesen meg-
jegyezte, hogy: 'Az «accusare» jelentés nagyon könnyen fejlőd-
hetett a vádolni « confiteri » jelentés mellett' — csak nem helyes-
lem, hogy a vádol 'accusare' szót nem tartotta szláv eredetűnek, 
igaz nem tartotta, mert nem tudta, hogy van ilyen jelentésű 
szláv vaditi ige is. 1. Nyr. 12 : 57. Egészen külön álláspontot 
foglalt el 2 0 évvel ezelőtt BALASSA, a ki nem a vall 'confiteri' 
szót hozta kapcsolatba a vádol szóval, hanem a vall 'habere" 
igét : 'vall (bir) és vádol, finn vala lp. vale) 1. TMNy. 88. 1. 
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t ek in te t t e l a r o k o n indog. nye lvek szórendjére . 
(Folytatás.) 
17. A tárgy a mondat élén, az ige a mondat végén áll. 
A főbb mondatrészek sorrendje: tárgy*) + alany + állítmány. 
ó p e r z s a : ВЕН. 11. xsatram hauv a g ar bay at ä « die 
herrschaft ergriff er». — ВЕН. 48. Bähirum hauv a g arbäyatä 
«Babel nam er ein.» — ВЕН. 14. vasnä Auramazdähä ima 
adam а кип av am «nach dem willen des Aur. tat ich dies.» — 
XP. a. 3. vasnä Auramazdähä imam duvardim Visadahyum adam 
akunavam «nach dem willen des Aur. haute ich diesen weg 
V.» — XP. ca. 3. vasnä Auraliya mazdäha ima hadié Dar ay a vaus 
xè. a kun au s «nach dem willen des Aur. hat der könig D. 
diesen palast gebaut.» -—В кн. 53. pasäva dis Auramazdä manä 
dastayä a кип au s «darauf gab sie Aur. in meine hiinde. » - ВЕН. 
20. pasäva avam Nadîtabairam adam Bäbirauv aväjänam 
«nachdem tötete ich diesen Nidintu-Bel in Babel,» ВЕН. 16. 
xsatram tya Bäbirauv hauv agarbäyata «die herrschaft in 
Babel ergriff er.» — ВЕН. 13. xsatramsim adam ad in am «die 
herrschaft entries ich ihm.» — ВЕН. 14. äyadanä . . . . adam 
niya trärayam « die t e m p e l . . . . stellte ich wieder lier. » —-
a v e s t a : Yt. 8. 40. tä tistryö taurvayeiti « die über-
windet T. » —Yt . 17. 14. aëèqm arazatam zaranim nibaradi äba-
rata baraiti «ihnen schafft silber u. gold der Schaffner in die 
kammer. » — Yt. 17. 19. nöit mam vïspe yazatänliö . . . . 
fraoracinta äot mqm aesö zu raft astro . . . ар ay eiti «nicht 
alle Yazata's konnten mich wegschleppen, aber der einzige Z . . . 
*) A tárgy ilyenkor ki lehet emelve. é 
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schafft mich weg.» V. 216. frei té гуда me a vaxsadamca агат 
ida f r a s nay e ni «ich will dir nun geburt u. Wachstum rein 
schaffen.» -— V. 22. 2. äat mam mairyö ä к a s a t «darauf er-
blickte mich der schurke.» 
О s s e t : itt ritkán fordul elő. MILL. Dig. 44. 23. innä 
fars ärdigäi ha zärond lag baniursta «другую же половицу 
съ другой стороны старикъ спряталъ.» — 38. 7. fal in äi ä 
macii je' rbacudmä narti adän niglälstoncä «но нарты его 
мать къ его прыбытш уже бросили въ пропасть.» — 31. 1. 
äma ma Danbolati vosä ba är bar vis ta «а меня Дзанбо-
латова жена прислала.» - 20. 26. jeci fons Xucau däu amond 
is ko dt a «зтотъ скотъ Богъ тебК на счастье далъ. » -— 9. 10., 
24. 17., 44. 3. 
k u r d : szintén ritkán található. Kurmanji : L. L. I. 56. 
9. d'éwi ez dïan «ich sah den D'ew.» — 19. 2. vä india . . . . 
ez bé te dim «diese perle will ich dir geben.» — Tür: PS. I. 
22. 23. hdspë-va gur kust «ihre pferde frass der wolf.» 
b a 1 ïï с i : DAM. I. 8. 40. clreg'an man wart'enän « a jó-
kat (t. i. gesztenyéket) megeszem.» — 17. 32. bädsäh märiä duz 
b'orenag'ant «a király házát a tolvajok feltörték.» — 37. 
25. haw en mard man sawaskän «egy embert fogok küldeni.» 
18. Az állítmány mögé a fönti typusban (1. 17. §. tárgy + 
alany + állítm.) határozós kifejezés lép, tehát az állítm. vég-
állásból k ö z é p á l l á s b a kerül. 
ó p e r z s a : ВЕН. 19. vasnä Auramazdähä käram tyam 
NadUabairahyä adam a fan am vasiy «nach dem willen des 
Aur. schlug ich das lieer des Nidintu-Bel gar sehr.» — ВЕН. 
I8. — ВЕН. 52. imaiy xsäyadiyä adam ag arbäy am ätar 
imä hamaranä «diese 9 könige ergriff ich in diesen schlach-
ten.» — ВЕН. 26. avam adam f r äi say am Arminam «den 
sandte ich nach Armenien.» 
Jegyzet. Az ige a mondat közepére kerül az accus с. infin. 
részeinek szétválasztása által : V. 3. utä ima stänam hauv n i -
y a stay a kätanaiy «u. diesen platz befahl er zu behauen.» 
a v e s t a : Yt. 13. 28. ta mazdâ z bay at avanhe «die rief 
M. zur liilfe.» — Y. 10. 11. äat dwä adra spanta fradaxsta 
maraya . . . vib ar an aoi iskata upâirisaëna « da trugen dich 
dann die heiligen, (darüber) belehrten vögel . . . weg zu den 
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Iskata Up.» - Y. 10. aurvantam flwä dämidätam bayö ni dadát 
hvapâ haraidyö paiti barazayh «dich, den vom schöpfer ge-
schaffenen helden hat der wohlwirkende gott niedergesetzt auf 
dem Haraïtï gebirge. » 
k u r d : az ujirániban erre csak a kurdban találtam 1 pél-
dát. L. I. 35. 4. héma dés ti yóe kecik kir pdsla yóe «das 
mädchen aber steckte ihre hand in den busen.» 
19. A tárgy az állítmány u t á n foglal helyet, az ige tehát 
k ö z é p állásban van, a főbb mondatrészek sorrendje : a 1 a n y + 
á l l í t m á n y t á r g y . 
ó p e r z s a : ВЕН. 12. hya magas ad ina Käbufiyam utä 
Parsam utä Madam utä aniyä dahyäva «jener mager entries 
dem K. sowohl Persien, als Medien u. die übrigen länder. » 
Jegyzet. A tárgyat acc. с. infin. alkotja. ВЕН. 13. kasciy 
naiy adarsnaus cisciy dastanaiy pariy Gaumätam «u. nie-
mand wagte etwas zu sagen über G.» — Sz. c. 3. adam ni-
yastäyam imäm yuviyäm kätanaiy hacä Piräva näma rautä 
«ich befahl diesen kanal zu graben vom Nilstrome.» — Y. 3. 
pasäva adam niy astäy am imäm dipim nipistanaiy «ich befahl 
diese inschrift einzugraben.» 
a v e s t a : Yt. 8. 7. midrö frädayat pantgm «M. bahnte 
(ihn) ringsum den pfad.» - Yt. 8. 50. azam dad am, zaradustra, 
aom stäram «ich schuf, о Z., diesen stern.» - Yt. 4. 1. azam 
dad gm . . . naram . . .' aväsca rafnäsca «ich schuf. . . für die 
manner . . . die hilfen u. Unterstützungen.» - Yt. 13. 38. уй-
èam tada taurv ay ata varadram . . . tiirangm «ihr überwandet 
den angriff damals . . . der Turer. » — Y. 9. 2. hö paradwe 
aihhli zamö up a' d war s ti urvaranam nava vi'bäzva dräjö 
«der schneidet auf der Oberfläche der erde hier pflanzen ab, 
eine strecke von 9 klaftern. » — Y. 9. 22. liaomö äzizanäitibis 
dadäiti xsaetö' pudrim H. verschafft den gebärenden (frauen) 
besitz herrlicher söhne.» — Yt. 19. 1. ha hama päirisäite 
fräpayh dainhus «dies umlagert ganz die westlichen länder.» -
Y. 9. 1. ä hävanim ä ratüm haomö up ait zaradustram . . . 
gädasca srävayantam «zur zeit der haomabereitung trat H. an 
Z. . . . der die Gäffä's aufsagte.» -— Y. 9. 2 6 . / m tê mazdâ bar at 
+ paourvanim aiwyänhanam «M. überbrachte dir den (ersten) 
gürtel.» 
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1. jegyzet. Az állítmány a jelző és a hozzátartozó főnév 
között van (utána tárgy): Yt. 14. 38. vlspe t » г э s э nti dus-
mainyus varadrapnaméa атэтса «alle übelgesinnten werden voi-
der wehrhaftigkeit u. kraft furcht bekommen.» 
2. jegyzet. Az obj. praed. helye váltakozik, a) tárgy előtt : 
V. 1. 1. azam da дат, spit ama zaradustra, asö ramö'daitím 
nőit kudaf säitim «ich schuf, о Sp. Z., den nicht irgendwelche 
freuden bietenden ort zu einem frieden gewährenden.» -— 
ß) állítmány előtt: Yt. 19. 46. spantö mainyus ait am fran-
haracayat voliuca manö asamca vahistam «der heilige geist 
schickte als boten den Y. M., u. A. Y.» — Y. 11. 
o s s e t . M I L L . Et. 5 6 . 2 1 . äz bdkodton dvär «я 
отперъ дверь,» 48. 4. jä mad nizzddï cizg «мать родила 
дквочку.» — 44. 15. stäi Urizmäg dppärsta läppuj «тогда У. 
•бросилъ мальчика.» — 18. 14. väd äm Kurdalägon rá dt a fändir 
«вотъ К. далъ ему Фандыръ.» — 68. 7. válinfi Amiran sbásta 
ücj daúmatd «а между тбмъ Амиранъ связалъ эти вещи.» — 
60. 19. üi fästä ärbävärstä dur jä k'üxi «заткмъ онъ сжалъ 
камень въ рук!.. » — 84. 28. stäi in udón där r ad toi bäx 
«потомъ и они ей дали лошадь.» - 18. 10. äz cäi ämä fë'non 
Batrázi «ну-ка посмотрю Батраза.» — 98. 10. äzdär näbdl 
arijäfton jéci däbäx rästäg «я уже не засталъ это прек-
расное время.» 22. 19. Ы fästä Batráz jäxädäg s sard ta 
mälici «заткмъ Б. самъ нашелъ мальчика.» — A digoriból: 
Stack. 24. 15. je där fëxsta läqväni valämä «der andere 
aber schleuderte den jüngling hinauf.» — 11. 9. säumä ba 
kosäg-vosä xäläfäi rafarsta Asägoi vosi «am morgen fragte 
die dienerin eilig A.'s frau,» M I L L . Dig. 4 4 . 17. äz zonun mä 
binänti « я знаю мойхъ друзей.» 
Jegyzet. A mondat végén obj. prœdic. áll. : MILL. Et. 4 8 . 2 0 . 
ui fästä Urizmäg jäxicän skódta Satána jä äs «послк этого 
У. сдЪлалъ Сатану своей женою.» 
k u r d : ritkán fordul elő. Kurmanji: L. I. 50. 1. Hasane'k 
aund yau duma «H. bemerkte eine höhle.» — 51. 14. Hasanék 
d ä kayit déniai d'éwi « H. gab den brief dem weihe des D'ew. » 
6. 2. — Zaza : 68. 7. Avdiü'ah ара da mal eskéri рое «А. aya 
gab die beute seinem heere.» — 69. 8., 64. 11. — Tür: PS. 
I. 8. 1. me siirek lèhjst mär «mein säbel verwundete die 
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•schlänge.» — 14. 18. selïm päsd bäker kurik «S. p. rief den 
knaben.» Böhtän: PS. I. 93. 14. те na did na ku: la ka к na 
pancárák dargahak «ich sah weder eine lüke, weder ein fenster, 
noch eine treppe.» -— Diarbekir: МАК. 10. 47. ez dît im diz. 
«ich sah einen dieb.» 
b a l ü c i : e typus nagyon ritka. DAM. I. 22. 17. nini t'o 
•dîdae wadl jiifä «most láttad kapzsiságodat.» 20. 11. 
Mulla dl g ind a g' en hawän häl «M. látja ezen körülményt.» 
20. A b alücinak egynehány sajátosságáról kell még 
megemlékeznünk. Minthogy a balüőiban -— mint már említettem 
<1. 1. §. jegyz.) — a transitiv igék a praeteritumban csak passiv 
szerkezetben fordulnak elő (1. G E I G E R i. m., i. h.), a mondat-
szerkezet természetesen átalakul, a mennyiben az előző alany 
(most tárgy lesz, az alany pedig instrumentálisba kerül. 
A) i n s t r u m . - j - a l a n y + á l l í t m . E typus megfelel a 
>15. §-ban tárgyalt typusnak (alany-f tárgy + állítm.) 
DAM. I. 18. p'idä jawäb däda «az atyja azt felelte.» 
AI. 26. Kismat Parla wadl häl däda «К. Pari elmondta 
ügyét.» 6. 20. rnä yak'e p'at id a, ävhiya do p'at id a 
«én egyet, amaz kettőt (t. i. hajszálat) szakított ki.» — 6. 9. 
ma faux na к'и da «nem szóltam egy szót sem.» — 7. 13. 
safänk'ä k'ad p'atda «a pásztor gödröt ásott.» •— 7. 50. 
•bädsähä p'ol k'uda «a király azt kérdezte». — 34. 44. sa-
fänk'ä mär ärda «a pásztor elhozta a kígyót.» — 35. 11. ma 
•cl na did ä «én semmit sem láttam.» - 28. 3. t'al p'idä hawen-
r'ga hukm dada «atyád adta e parancsot.» —- 4. 28., 6. 50. 
otb. Igen gyakran fordul elő. 
B ) Az i g e m ö g é d a t i v . * ) lép ( = alany tárgy + 
állítm. + cas. obi. 1. 16. §Л 
DAM. II. 13. 29. Blzanä c'yär mal sastädag' ant Sahäk 
neyä «B. 4 dajkát küldött S.-nak. » — II. 14. 40. gudä Kin 
häkimä ya dig'äre däda Hamalär « ekkor К földbirtokot 
adott H.-nak. » — 29. 2. bädsähä gwän janain da hawän 
medär «a király (így) kiáltott a balásznak.» —-31. 47. bädsähä 
rid K'uda sahr cakrä «a király őrséget állított a város 
köré.» 12. 16. bädsähä p'ol-k'uda ai wazlrä «a király azt 
kérdezte a minisztertől. 
•) vagy praepositiós casus. 
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С) а 1 a il у + i n s t r u m. + á 11 í t m. ( = tárgy + alany -f-
állítm. ; v. ö. 17. §.) DAM. I. 8. 32. gudä hazär rüpiä Nadir 
Sähä da da «ekkor Nadir sah 1000 rúpiát adott.» —r 34. 14. 
langen äske та did a «sánta szarvast láttam.» 
DJ Az á l l í t m á n y m ö g é l é p a d a t i v . (—tárgyn-
ál. + áll. + határozós kifej. v. ö. 18. §.). 
DAM. I. 5. 43. saläm manan däda avzarä «én A vadászt 
üdvözeltem.» 
21. Az állítmány a mondat v é g é n foglal helyet, a főbb 
mondatrészek sorrendje : a l a n y - f - s u b j . p r a e d i c . * ) + á l l í t -
m ány . 
ó p e r z s a : ВЕН. 16. pasäva Uvafiyä hamitriya abava 
«da wurden die Susier abtrünnig.» ВЕН. 33. I. martiya . . . 
Asngartiya hauv maiy hamitriya abava «ein mann, ein Sagar-
tier . . . . wurde von mir abtrünnig.» ВЕН. 13. vasnä Aura-
mazdähä adam xsäyadiya abava m «nach dem willen des Aur. 
wurde ich könig.» ВЕН. II . — NR. a. 4. adam xsäyadiya 
a mi у «ich bin könig.» - ВЕН. 4. duvitäparnam vag am xsä-
yadiya amahy «in 2 reihen sind wir 9 könige.» ВЕН. 11. 
adam Bardiya amiy «ich bin Bardiya.» — ВЕН. 3., 4., 16., 5., 6. 
a v e s t a : Yt. 5. 98. vtstäspö änham däh'yunqm äsu'as-
pötamö bavat «Y. kam in den besitz der schnellsten rosse in 
diesen ländern.» - Yt. 10. 39. isavascit aèègm.... jya-jatänhö 
vazamna asamnö• vioö bavaiti «auch ihre pfeile, (die) aus gut 
gespannten bogen durch die sehne geschnellt dahinfliegen, ver-
fehlen das ziel.» — Y. 10. 6. 
o s s e t : MILL. Dig. 30. 1. Danbolat äma Antoniqo duvä 
varzon ärvadi adtäncä «Дз. и А. были двое любящихъ бра-
тьевъ.» — 10. 11. fal та du mink'ij dä «но ты еще малъ.» — 
13. 26. max däväi xestärtä au «мы старше тебя.» 13. 26. 
18. 25. stb. 
k u r d : kurmanji : L. I. 7. 12. dsle Ternir tetér bu «der 
abstammung nach war T. ein Tatar.» — 20. 8. ker dengser bu, 
kergu tirsonék bu «der esel ist ein schreier, der hase ein feig-
ling.» — 11. 5. tu say bi «du bist gesund.» — Tür: 14. 25. 
ávd-qrrahman läve súrbasi Ьй «A. war söhn des S.» — 1. 15. 
*) Vagy más nominat ivusban álló á l l í tmányi kiegészítő. 
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kurik mázin bű «der Knabe wurde gross.» — 3. 19, 6. 2 stb. — 
Diarbekir: Мак. 9. 3. dengi merüv piir bas bu «die stimme 
dieses mannes war sehr schön.» 
b a l ü c i : DAM. I. 1. 13. saf ros biß a «a nap reggelre 
felvirradt.» 1. 19. gada t'ai dänag' durah biß a «akkor majd 
felgyógyul daganatod.» — 1. 4. t'o syäral e «te ügyes vagy.» — 
21. 6. sähr p'eßäg' en «egy város látható.» — 21. 13, 21. 10, 
3. 18, 4. 44, 5. 25, 6. 21 stb. 
Jegyzet. Hangsúlyos subj. prœd. a mondat élén áll. DAM. 
I. 7. 23. bädsäh t'o aste «a király te vagy.» - 6. 48. mazain 
ganox goran wäiäh en «a legnagyobb bolond a nyáj birtokos.» — 
5. 12. main mard liâmes en «ez a férjem.» 
22 . A fönti (21. §.) typusban az állítmány a mondat 
k ö z e p é r e kerül azáltal, hogy mögéje határozós kifejezés lép. 
ó p e r z s a : ВЕН. 24. hauv xsäyaßiya abava Mädaiy 
«der war könig in Medien.» 
k u r d : PS. I. 23. 2. dqstè-vï sósd bűn lesár sur «seine 
bände wurden ohnmächtig das schwert zu führen.» 
b a l ü ö i : DAM. I. 1. 33. an dï wazlr biß a Muhammad 
Sah go «ö (is) miniszter volt M. S.-nál.» 8. 2. gudä bädsäh 
mehrwän biß a ànhï c'ak'ä «ekkor a király megörült a fiúnak 
3 9 . 14, 1 5 . 24. 
23 . A subj. priedic. az állítmány u t á n következik. A főbb 
mondatrészek sorrendje tehát : a l a n y - f - á l l í t m á n y - j - s u b j . 
p r a e d . 
a v e s t a : Yt. 5. 98. mösu pascaêta livövö ïstïm b aon 
sdvista «alsbald wurden die Hvöva's an vermögen gewaltig.» — 
E typus az avestában ritka, az óperzsában nem fordul elő. 
о s s e t : M I L L . Et. 20. 8. Xämici bäx й xäiracitäi gurd 
«Хамыцевъ конь чертово родье.» 84. 15. äz dän rűbás 
«я лисица.» 48. 7. M I L L . Dig, 11. 18. jetä ba adtäncä madta 
avd ärvadäi ostiti digkotà «это били именно волоса женъ семи 
братьевъ.» 45. 10. äz ba dän Nikkola «я — Николаи.» — 
19. 16, 41. 18. 
k u r d : kurmanj i : L. I. 30. 12. eel sali ez bűm häni 
«40 jähre war ich ein haus.» - - 13. I. tu bu' i sebeb «du bist 
die Ursache.» — Tür dialektusában e typus elég gyakori: PS. 
I. 1. 7. kücjk bä zelämek meri «der hund wurde zu einem 
Nyelvtudomány V. к. 4. f . 
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toten manne.» — 5. 3. vë sávé tú ljq:mé bu méhvan «jene 
nacht warst du mein gast.» 6. 31, 10. 6, 13. 13, 13. 24, 
26. 17, 27. 14, 27. 19 stb. 
Jegyzet. 1 balüőiban ilynemű példákat nem találtam. 
24. A segédige mint ú. n. vollverb a mondat végén , is 
állhat (v. ö. a mondat elején 4 -5. §.). 
Ó P E R Z S A : ВЕН. 12. aita xsatfam hacä paruviyata amäxam 
taumäyä äha «jene herrschaft gehörte von alters her unserem 
geschlechte an.» 
a v e s t a : Y. 9. 5. yimahe xsa&re nöit aotam Knha «unter 
Y'.'s herrschaft gab es nicht kälte.» Y. 10. 16. pancanqm 
ahmi dusmatahe nöit ahmi «den fünfen gehöre ich an, dem 
übelgedachten gehöre ich nicht an.» 
Jegyzet. A segédige miht «vollverb» állhat a mondat köze-
pén is. V. 18. 57. naët'is ainhe as ti uzvarazam «es gibt dafür 
kein wiedergutmachen. » 
Végül a segédige mint copula az óperzsában a prœdicatum 
után áll, az avestában pedig legtöbbször a mondat első hang-
súlyos szava után következik (másképen a Gâffâ-ban, 1. BARTHO-
LOMAE: Airan. wb. 272.) 
25. Ö s s z e f o g l a l á s . Ha az eddig tárgyalt anyagon 
(11—24. §§.) végigtekintünk, megállapíthatjuk, hogy az ige szó-
rendje s z a b a d , állhat a mondat elején, közepén és végén. 
Már a legrégibb iráni nyelvemlékekben oly sokszor áll a mon-
dat közepén, hogy ezt is « s z o k á s o s » (habituell) helyének kell 
tekintenünk ; a határozós kifejezések közül bármelyik kerülhet 
az ige mögé, mégis azt vesszük észre, hogy különösen az újiráni-
ban a helyhatározók szeretnek az ige után állani. (1. a 14. §-ot.) 
Nemcsak egy, de több határozós kifejezés is állhat az ige után. 
A tárgy állhat az ige előtt és után egyaránt,*) habár az ujiráni 
nyelvek közül a kurdban és balüőiban túlnyomólag az ige előtt 
áll. Ez azonban nem akadályozhat bennünket ama feltevésben, 
hogy az óirániban a tárgy «szokásos» helye az ige után is lehe-
tett, s hogy az újirániban valószínűleg csak analógia utján hara-
pódzott el a másik typus. A subj. prsed. szintén úgy az ige előtt, 
mint az ige után állhat, csak a balüőiban harapódzott el az 
*) A m o n d a t élén akkor , lia ki van emelve. (1. 17. §.) 
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előbbi typus. (1. 23. §. jegyz.). Ha a segédige (copula) helye 
a mondat hangsúlyától függ az óirániban, mint «vo l l v e r b » 
állhat a mondat közepén és vegén is. Habár tehát az összes 
(általunk tárgyalt) iráni nyelvekben *) az ige az esetek nagyobb 
részében a mondat végén foglal helyet (főleg digori osset és 
balüci), mégis a középállás annyiszor fordul elő, hogy nincs 
okunk feltenni azt, mintha eme helyzete csak «alkalmi» (occa-
sionell) lenne, vagy hogy valamely más mondatrész mintegy «ki-
szorítja» («verdrängt,» így DELBRÜCK: Vergl. synt. der indog. spr. 
III. 62. 1.) az igét eredeti végállásából. Az óind és óiráni között 
e téren tehát újra n e v e z e t e s külömbség van (1. 6. §.). Ami 
az ó- és új-iráni nyelveknek egymáshoz való viszonyát illeti, 
a középállás az újirániban fogytán van s a végállásnak adja át 
helyét. 
26. Nézzük a r o k o n nyelveket. 
Az indről már említettem, hogy DELBRÜCK és mások (1. 6. §.) 
véleménye alapján az ige «szokásosan» a mondat végén áll, s ezen 
helyzetéből csak akkor mozdul ki, ha erre valamely különös ok 
kényszeríti (1. bővebben : DELBRÜCK : Die altind. Wortfolge stb. 
51 s. к. 1.). 
Az európai nyelvekben a viszonyok egészen mások. Minde-
nekelőtt a görög tűnik ki szórendjének változatosságával. A hatá-
rozós kifejezések és a tárgy az ige előtt és után állhatnak. 
A hely- (és idő-)liatározók szintén az ige mögé vonulnak, külö-
nösen akkor, ha már a mondat élén is határozós kifejezés áll 
(1. KIECKERS i . m . 4 5 . 1., 4 6 . s . k . f . é s 1 4 . § . ) . 
A tárgy állhat a mondat élén is, ilyenkor ki l e h e t 
emelve (KIECKERS 43. 1.), állhat az alany és állítmány között, 
s végül különösen a Delphoi-beli felszabadító feliratokban az 
ige után (KIECKERS 46. 1.). A latinban leggyakoribb az a typus, 
midőn a tárgy a mondat élén áll, anélkül, hogy minden eset-
ben nyomatékkal birna. Cses. B. G. I. 1. 2. Gallos ab Aqui-
tanis Garumma flumen, a Belgis Matróna et Sequana dividit 
(1. KIECKERS 42. és 43. 1.). A legrégibb germán feliratokon az 
ónord rúnákon a tárgy gyakrabban áll az ige után, mint az ige 
előtt (BRAUNE i. m. 46. 1. és KIECKERS 98. 1.): hialmR auk hiali 
*) Az ú j p e r z s á h a n m é g i n k á b b . 
19* 
2Ö2 ' benigny gyula. 
hi akii runáli «Hialmr u. Hiali hieben die runen ein.» 
harprupr rais ti stain pinsa aift i R sun « H. errichtete diesen 
stein nach ihrem söhne.» Általában pedig azt lehet mondani, 
hogy az ige középállása — a mely minket itt főleg érdekel — 
a legrégibb germán nyelvemlékekben kétségtelenül előfordult 
(rúnák, Skeireins ; DELBRÜCK: Vergl. germ. synt. I I . 16. 1.). 
A mi a szlávot illeti, BERNEKF.R kutatásai azt bizonyítják (i. m. 
58. 1.), hogy az ige középállása épen a legrégibb szláv nyelv-
emlékekben nagyon ritka, «csak alkalmi». Az ige a legtöbbször 
a mondat végén, elbeszélésben a mondat elején is állhat, s 
csak a modern szláv, különösen nagyorosz, lengyel és bolgár 
nyelvekben tudott nagy kiterjedésre szert tenni a középállás,*) 
a mely így valószínűleg hiányzott a szláv periódus legrégibb 
korszakában. A szláv nyelvek ily módon nevezetes ellentétben 
állanak az újirániakkal, a hol ellenkezőleg az ige középállása 
mely az avestában nagyon elterjedt engedett az ige vég-
állásának. 
Az indog. ősnyelvre nézve 1. a 35. §. 
(Folytatjuk.) 
BENIGNY GYULA. 
K o z s n y a i g y o r s n y e l v m e s t e r e i . Bolgár. Budapest. (1915.) 
Nem lehet e füzetecskét komoly bírálat tárgyává tenni (nyelvtani 
fejtegetései egészen primitívek, gyakran hibásak is, az ortographia, 
mert helyesírásról itt szó sem lehet, olyan, a milyen körülbelül egy 
bolgár elemi iskolás gyereké lehet), de azért vannak jó oldalai is. 
A beszélgetések az élő nyelv ismertére vallanak, nagyobbára jól is 
vannak átírva (csak az 4 irodalmi kiejtésére nézve teljesen cserben 
hagyja a névtelen szerző a kezdőt), a hangsúly helye is többnyire 
jól van jelölve, és, a mi ebben a nagy időben épen nem lehet közöm-
bös ránk nézve, a b o l g á r ember is tanulhat valamit belőle — egy 
kis magyar szót, magukból a beszélgetésekből ós a füzet végén talál-
ható elég terjedelmes szójegyzékből. A. O. 
*) ugyanígy a tótban, 1. 7. §. 
M É G E G Y S Z E R A N E V E T L E N UJJ-. *) 
Koránt sem hiszem, hogy SIMONYIT újabb fölszólalásommal 
meg tudnám győzni, erre nem is törekszem, és épen azért nagyon 
rövidre foghatom válaszomat. S. nem tudja megérteni, hogy a 
nevetlen ujj igenis azért kaphatta ezt a nevet, mert sem alakjánál, 
sem helyzeténél, sem functiójánál fogva nem adott okot arra, 
hogy külön elnevezzék, neki ez a magyarázat nagyon is józan, 
nagyon is egyszerű, elannyira, hogy szinte megvetéssel tesz róla 
említést, beszél jó tréfá'-ról, emlegeti a 'pápaszemet', a melyen 
keresztül kiki a dolgokat nézi, még vitatkozni sem akar : Csak 
ide teszek, mondja, két idézetet annak a föltüntetésére, hogy 
mások nem jutottak olyan furcsa föltevésre, minő az ASBÓTHÓ', 
1. Nyr. 44 : 5. Tehát az én föltevésem olyan furcsa', hogy mások 
nem is jutottak rá, talán S. véleménye szerint, nem is jut h a t-
tak rá, mert nem tudom ahhoz nagyon okosak voltak, vagy mi. 
No nézzük csak ezt a két idézetet. 
Ротт azt mondja : Ich übergehe vieles Andere, wie, dessen 
nur kurz zu gedenken, die Sonderbarkeit, **) dass eine ziemliche 
Anzahl von Sprachen, vielleicht zum Theil aus mystischen 
Gründen, zum Theil wohl, weil man kein schlagendes Charak-
teristikum dafür aufzubringen wusste, mit geradem Widerspruche 
im Zusätze einem bestimmten Finger (so dem Goldfinger) den 
Namen des «namenlosen» anheftete.' 1. Zeitschrift f. Völkerpsych. 
12 : 179 sk. Hát nem igazán pompás tréfa, ha már S.-val együtt 
a dolog tréfás oldalát akarjuk előtérbe helyezni, hogy S. két 
idézetet ír ki annak kimutatására, hogy mások nem jutottak 
olyan furcsa föltevésre' mint én és mindjárt első helyen olyan 
magyarázatot említ, a mely az én föltevésemet egészen jogosult-
*) Vö. e folyóirat I I . kötetében megjelent ezikkemet 37—40. 1. 
**) S. az idézetet itt kezdi « . . . Die Sonderbarkeit» stb. 
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nak és nagyon közelfekvőnek tünteti föl. Mert mit is mond 
Ротт? Először, azt mondja, hogy talán közbejátszottak mysticus 
okok is ('vielleicht zum Theil aus mystischen Gründen') — ilyen 
okok föltevésére nem látok okot I Másodszor azonban P. is 
nagyon is közelfekvőnek találja, ('zum Theil w o h l !'), hogy a 
nevetlen ujj azért kapta ezt a nevet, mert nem tünt ki jellemző 
vonással ('weil man kein schlagendes Charakteristikum dafür 
aufzubringen wusste'), a mit én úgy'fejeztem ki: 'Alakjánál fogva 
nem tűnik ki, mint a hüvelykujj és a kisujj, helyzeténél fogva 
sem, mint a középsőujj, tisztjénél fogva sem, mint a mutatóujj', 
a mire azután azt a következtetés vontam le — 'hát nem kapott 
nevet'. Erre S. maró gúnynyal megjegyzi : 'Igazán jó tréfa : azok 
a népek nem csak hogy nem adtak nevet annak az egy árva 
ujjnak, hanem még konstatálták is, hogy nem adtak.' Hát S. 
nem veszi észre, hogy ez a gúny, már akár jogos akár nem, 
egész erejével a nagy PoTTot is éri, a kit pedig az én lekicsiny-
lésemre idézi ('mit geradem Widerspruche im Zusätze einem 
bestimmten Finger den Namen des «namenlosen» anheftete'). 
Tehát én Ротт-tal nagyon is meg lehetek elégedve, csak azon 
csodálkozom, hogy S. elfogultságában nem vette észre, hogy 
keresve sem találhatott volna idézetet, a mely annyira természe-
tesnek és szinte kinálkozónak tünteti föl az ón magyarázatomat. 
Hiszen Ротт az előtte való lapon is igen szépen kifejti, hogy a 
legkülömbözőbb nyelvekben várhatunk ilyen találkozásokat, a 
nélkül, hogy azokból a nyelvek egymáshoz való tartozására bár-
mit is szabad volna következtetnünk : 'Der Mensch, mondja 
egyebek közt, wie verschieden nach Körperbau und Wohnsitz, 
volklich und sprachlich, oder sont, bleibt überall Mensch, und, 
wie weit immerhin oft, nach Volk, Zeit und Ort anders geartet, 
die sprachliehen Benennungen sowie die Gesetze ihrer Ver-
knüpfung zur Bede auseinander gehen, fallen sie doch nie jen-
seit der Grenzen allgemeiner menschlicher Gefühls- und An-
schauungsweise, ja begegnen sich oftmals an den entlegensten 
Weltenden in überraschend einartiger Weise.' i. h. 178. 1. Milyen 
gyönyörű és igaz szavak, és milyen könnyen alkalmazhatók a 
mi kérdésünkre. Tehát mondom, Ротт-tal nagyon is meg vagyok 
elégedve. 
Következik a másik idézet, a mely már igazán olyan távol 
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áll az én fölfogásomtól, hogy még érteni is alig értem. HUNFALVY 
azt mondja: Még e g y n a g y t é n y t akarok fölhozni, mely 
abbul a korbul maradt meg az egyes altaji nyelvekben, s az a 
kéz negyedik ujjának neve, a n e v e t l e n vagy névtelen ujj . . . 
Föl kell tennünk hogy a n e v e t l e n név már akkor megvolt 
az altaji népeknél, mikor még együtt valának. Mert ha az el-
széledés után támadt volna valamelyik ágban, teszem a finn 
ágban, nem kerülhetett volna a mandzsukhoz, s megfordítva . . . 
Eljutott az oroszokhoz a bezjimjännoj pulec, alkalmasint a mon-
golok hódításainak útján, a melyen a finnekhez nem juthatott 
eF (HUNFALVY A vogul föld és nép 321). 
H. n a g y t é n y t lát abban, hogy egy különösen gyámo-
latlan ujjunknak, a mely sem alakjával sem helyzetével sem 
használatával nem tűnt ki, sok nyelvben nem jutott név és a 
mint SIMONYI még hozzá teszi 'ezt az egyezést mindig a finn-
ugor-török nyelvrokonságnak egyik föltűnő bizonyítékául említi.' 
Igazán nagy kegyetlenség S.-tól, hogy nem mondja meg, vájjon 
ö is a finnugor-török n y e l v rokonság egy föltűnő bizonyítékát 
látja ebben, mert elvégre nem HuNFALvvval vitatkoztam, hanem 
SiMONYival, ha pedig S., engedje meg, hogy azt reméljem, talán 
még sem osztozkodik e pontban H. nézetében, hát miért vág 
fejemhez egy olyan véleményt, a melyet ma már komolyan em-
líteni sem lehet?! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Nándorfej ér vár. 
A zágrábi akadémia Rad. (Jugoslav. akademije) cz. kiadványá-
ban (207 : 101 136) egy nagy tanulmány jelent meg Belgrád régi 
magyar nevéről, a melyben Sisic apróra és meggyőzően kimutatja, 
hogy a magyar Nándor-Nándor nem jelenthet se görögöt (MELICH) 
se bolgárt (ECKHART). Ezek a nagy apparatussal, kivált a magyar 
források biztos és kimerítő használatával írt fejtegetések a leg-
nagyobb figyelemre méltók. A végén fájdalom olyasmibe ártja magát 
a szerző, a miről fogalma sincs, a Nándor-jelzőt összekapcsolja a 
Balaton mellett használt nándor-fű-vel. a melyet — BORBÁS VINCZE 
tekintélyébe bízva színtiszta ősi magyar elnevezésnek tart. Hiába 
mondja neki Szirmyei a MTjsz.-ban. liogy ez 'népetimológia ebből : 
nádra-íix' [tehát lelke is szlávi], ő azt úgy érti, hogy a nádra-fii a 
népetimológiás alak, 1. 133. 1. Ezzel aztán balomra dől további okos-
kodása is. A. 0. 
A R E F L E X I V N É V M Á S A Z Ó P O R O S Z B A N . 
Az esetek nagy számában a visszaható névmás egyenesen 
az alanyra hat vissza. Pl. 63. 31.*) pansdau wartinna sin tans 
prei abbans darnach wende er sich zu jnen beiden". 61. 28. 
erains mukinfufin fwaian mukinjnan 'ein jeder lern seine lec-
tion'. 71. 4. en kawijdsei debijkun nautin. . . . stai gurijnai mal-
nijkiku embaddusisi 'in was grosser n o t . . . . die armen kindlein 
stecken' v. ö. még 71. 30. Hasonló esetek a litvánban: tù mán 
pasizadêsi 'du hast dich mir versprochen'; дет Гере apsiczystit 
'er befahl ihm sich zu reinigen' (v. 5. P O R Z E Z I N S K I : Возвратная 
Форма глаголовъ въ литовскомъ и латытскомъ языкахъ. 
Москва. 1903. 19. 1.). A lettben: slaùcijûs 'ich habe mich ab-
gewischt', neràdis 'nicht zeig dich' (v. ö. PORZEZINSKI 66. 1.). 
Más esetekben a reflexiv névmás az igének intransitiv, 
személytelen értelmet kölcsönöz : 7. 5. tivais quaits audajjëijïn 
'dein wille geschehe', v. ö. 13. 4, 35. 23. A litvánból: ir teíp 
nusidavé 'es gesehall so'; atsitika kad 'es geschah dass . . . .' 
(PORZEZINSKI 51. 1.). A lettből: tropiejas taj es geschah so'; 
woj tieu tabi lubias 'ist es dir gut gelungen" (PORZEZINSKI 8 1 . 1.). 
Külön figyelmet érdemelnek amaz esetek, a melyeknél a 
visszaható névmás kétszer van kitéve. TRAUTMANN (i. т . 271. 1.) 
ezeket sommásan a pleonasmus rovására irja. a dolog azonban 
talán alaposabb megfontolást érdemel, mivel többféle typussal 
van dolgunk. 
1. Az igéhez -si járul, azonkívül -sien is ki van téve. 43. 
23. pirsdau deiwan turridi wiffans grikans sien skellänts dätunsi 
'für Gott sol man aller Sünden sich schuldig geben'. 37. 30. 
quai sien en mars grikisi 'die sich an uns versündigen'. 
*) A számok az óporosznál: TBAUTMANN: Altpreuss. Sprachdenk-
mäler. Göttingen. 1910. cz. munkára vonatkoznak. 
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2. Az igéhez -sin járul, azonkívül sien van kitéve. 55. 24. 
kai ftai Ebangelion pogerdawie turei J'ien ejjeftan Ebangelion 
maitätunfin 'das die das Evangelium predigen follen fich vom 
Evangelio naeren'. 71. 1. käigi ginnewïngifkan sien stas Soüns 
Deiwas....priki staus malnijkikans icaidinnasin wie freundtlich 
sich der Sohn Gottes . . . . gegen die Kindlein stellet". 
3. Külön említendő 69. 20, a hol -sin járul az igéhez, az 
1. személyre való visszahatást mans jelzi: is kawijdsmu gruntan 
. . . . mes mans fchiëifon malnijkikai enimmimaisin aus was 
grund wir uns des Kindleins annemen'. 
Nem ismeretlen előttem, hogy a reflexivitásnak kétszeri 
kifejezése különösen a régi litvánban nem ritka, pl. persiszové 
put s savé 'er erschoss sich selbst' ( P O R Z E Z I N S K I 1 9 . 1. és passim, 
TRAUTMANN i. m. 2 7 1 . 1.), ' mégis szem előtt tartandó, hogy ott 
ket kiilömböző névmás si és savé állanak egymás mellett. Fel-
tűnő továbbá, hogy az óporoszban csak akkor van sien, mint a 
retíexivitás második kifejezése, kitéve, ha 's i с h' a német (ere-
deti) szövegben az ige előtt áll, v. ö. 63. 31. wartinna sin 
wende sich'; 61. 28. mukinjúfin 'lern'; 71. 4. embaddusisi 
stecken', de 1. az 1.—3. typust. Megemlítendő azonkívül, bogy 
az ólitvánban si mellett áll savé, az óporoszban azonban siti 
és sien is fordulnak elő egy mondatban. Szembeötlő nemkiilöm-
ben, hogy 69. 20. (1. a 3. typust)-ben mans nem annyira balti, 
ez esetben porosz nyelvhasználaton alapszik, hanem inkább 
csak a német 'uns' fordítása. 
Ennélfogva talán a következő módon lehetne a helyzetet 
az óporoszban elképzelni. Az igéhez -si és -sin járulhatott, -si 
mellett egy és ugyanazon mondatban állhatott sien is, mely 
utóbbi azonban nem volt kitéve másodszor, lia az igéhez -sin 
járult. A porosz fordító pedig csak azért tette ki, hogy a né-
metben az ige előtt álló 'sich' szót valamiképen lefordítsa. Ez 
a fönnebbi 2. typus. Ugyanez lesz az oka a 3. typusnak, babái-
nem lehetetlen, hogy ily kifejezésmód az élő nyelvben is elő-
fordult. ( A szlávot illetőleg : M I K L O S I C H : Vergl. slav. Gramm. 
IV. 99. 1.) 
Nézzük -si és -sin szókat alaktanilag. Szinte általánosan 
vallott vélemény, hogy ópor. si < balt. *-sei vagy *-sai, v. ö. 
óbolg. si, av. hë, prakr. së (dat.), gör. oí, és ópor. siti alakhoz 
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v.. ö. ved. sim, óperzs. sim, avest. hím (irodalom TRAUTMANNURI 
i. m. 271. 1.). Nehézségek merülnek fel azonban sien eredetére 
nézve ; megemlítendő, hogy sien : sin mellett van tien : tin, 
dien : din, schien : schin, és mien : (*min ?). Hogy ezen alakok 
voealisukat tekintve valamiképen összetartoznak, az valószínű 
(BRUGMANN Grdr. II. 2.® 4 1 3 . 1.). Az eddig hangoztatott, s oly 
sokféle tlieoriával itt nem kívánok részletesen foglalkozni, csu-
pán megemlítem, hogy pl. mien, tien stb. alakokban *-am parti-
kulát keresni (így TRAUTMANN i. h.) nem reális dolog, mivel ezen 
partikula a baltiban sehol sem mutatható ki (ENDZELIN : Slav-
jano-baltijskie etjudy Charkov. 1911. 182. 1.). Legegyszerűbben 
úgy alakulnak a körülmények, ha mien, tien, sien stb. alakok-
ban csupán g r a p h i k u s külömbséget látunk, mely abban áll, 
hogy a porosz fordító az önállóan fellépő s hosszú ï vocalisú 
alakokat n é m e t e s helyesírással írta, tehát ie-vel. S tényleg 
tin, sin, din alakok enclitikus helyzetben fordulnak elő, míg 
tien, sien, dien hangsúlyos helyzetben hosszú vocalissal bírtak. 
Ily módon egységes magyarázatot kaptunk több alak számára, 
melyek máskiilömben gyakran nem nagyon valószínű magyará-
zatra adtak okot. Hogy a porosz fordító a hosszú -г-t -ie-vel 
írta. arra van példa, liede 'hecht' = litv. lydekà, lett lídaka 
' h echt' (v. ö. TRAUTMANN 1 3 1 . 1., ENDZELIN i. m. 1 8 3 . 1.). 
Berlin. BENIGNY GYULA. 
I S M E R T E T É S E K . 
J e z y k p o l s k i i j e g o l i i s torya . Czgsó I. (Encyklopedya Polska torn II. 
W. Krakowie 1915). 
1912-ben megindult a krakói akadémia kiadásában a lengyelség-
nek egy nagyszabású enciklopédiája, meg is jelent akkor annak I. kötete 
meg a IV. kötet egy része. A IV. k. ez a része a szláv kulturának 
kezdeteiről szól, egy tárgyról, a melyről bármikor egyaránt nyugodtan 
lehet elmélkedni, de az I. kötet, no ezt mégis jó volt már 1912-ben 
kiadni, mert kinek volna kedve ma a lengyeleklakta terület — f ö l d -
r a j z á r ó l szólni ! ? Igaz az első kötet csak a lengyel országok 
('ziemy') p h y s i к a i földrajzával foglalkozik, lakosainak physikai 
jellemzésével, de mégis lengyelek meg földrajz — olyan fogalmak, a 
melyek ma össze nem egyeztethetők. De ha kezünkbe vesszük azt a 
két hatalmas kötetet, a melyek az idén jelentek meg és a l e n g y e l 
n y e l v r ő l és a n n a k t ö r t é n e t é r ő l szólanak, lehetetlen meg-
hatottság nélkül olvasnunk, hogy azok — 1915-ben jelentek meg 
Krakóban ! E monumentális munkának legalább első részét kívánom 
még ebben az emlékzetes évben röviden ismertetni. 
Hogy e kötet beosztásáról és tartalmáról mindjárt némi fogal-
mat adjak az olvasónak, ideiktatom az egyes fejezetek czímét és 
megjelölöm terjedelmüket. 
1. A lengyel nyelv történetének forrásai (Zródla dia historyi 
jçzyka polskiego. Napisal Jan BOS). 1—35. 1. 
2. A lengyel nyelvnek más szláv nyelvekhez való viszonya 
(Stosunek jçzyka polskiego do innyeh slowianskich. Napisal Jan ROZWA-
DOWSKI). 3 6 — 7 2 . 1. 
3. Az irodalmi nyelv kezdete és fejlődése (Powstanie i rozwój 
jçzyka literackiego. Napisal Alexander BRÜCKNER). 7 2 - - 9 9 . 1. 
4-. Idegen nyelvek hatása a lengyel nyelvre ( Wplywy jçzykôw 
ohcych na jçzyk polski. Napisal A. BRÜCKNER). 1 0 0 1 5 3 . 1. 
5. A lengyel nyelv lélektani jellemzése (Charakterystyka psycho-
logiczna jçzyka polskiego. Napisal J. BAUDOUIN DE COURTENAY). 1 5 4 
226. 1. 
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6. A lengyel nyelv phonetikai leírása. (Opis foneticzny jqzyka 
polskiego. Napisat Tytus В ENNI). 227- 268. 1. 
7. írástörténet és helyesírás (Grafika i ortografia Napisat A. 
BRÜCKNER). 2 6 9 — 2 8 8 . 1. 
8. A lengyel nyelv történeti phonetikája vagyis hangtana (Histo-
ryczna fonetyka czyli glosoumia jqzyka polskiego. Napisat Jan BOZWA-
DOWSKY). 289—422. 1. 
Legtöbbször találkozunk a sokoldalú berlini tanár nevével, 
BKücKNERével, mégis az oroszlánrészt a munkából egy krakói tudós, 
BOZWADOWSKY vette ki : a kötet több mint egy harmada az ő tollából 
folyt, azonkívül még а II. rész számára is írt egy kis czikket a balti 
nyelvekró'l, 366—386. 1., és egy kis megjegyzést a lengyelországi czigá-
nyok nyelvéről, 459 461. 1. Közel jár, ha az egész munkát tekintetbe 
vesszük, Los részvétele, azután következik NITSCH és csak azután 
BRÜCKNER, végre pedig az ősz BAUDOUIN DE COURTENAY, a ki Szent-
pétervárt lakik. 
Látnivaló, hogy az egyes részek terjedelemre nézve nagyon 
különbözők, megbeszélésüknél természetesen ettől egészen függetlenül 
kiemelem azt, a mi figyelmemet megragadta, vagy a mire épen meg-
jegyzésem van. 
1. A l engye l n y e l v t ö r t é n e t é n e k forrása i . 
A lengyel nyelv forrásai a XIV. századig 'nagyon egyoldalúak 
és ahhoz szegények, hogy nagy hasznot lehessen belőle húzni', 1. 2. 1. 
'A név- és igeragozás történetéhez itt jóformán semmi anyagot sem 
találunk és még kevésbé a lengyel mondattan történetéhez'. A lengyel 
hangoknak a latin betűk combinatiójával való jelzése olyan ügyetlen 
és következetlen, hogy'most még könnyebb nekünk, mondja i o s , meg-
tanulni szanszkritul, ógörögül vagy ószlovénűl olvasni, mint ólengyelűl'. 
A XIV. századtól kezdve a források egyre bővebben folynak és a 
szerző előadása is egyre részletesebb lesz : gondosan mérlegeli az 
egyes források értékét és följegyzi a legjobb kiadásaikat. Nagyon érde-
kes a híres Bogorodzica ének tárgyalása, 1. 1 2 — 1 4 . 1., igaz részle-
tekbe L. alig bocsátkozhatik e sokat vitatott emléknél, csak megnevezi 
a tudósok egész sorát, a kik résztvettek a vitában és különösen ki-
emeli BRÜCKNER érdemeit. Itt-ott belesző egy finom nyelvi megjegyzést, 
mint mikor р. o. megállapítja, hogy XVI. sz. ban végbement hang-
tani és még inkább alaktani változások különösen az egykorú l e v e -
1 e kben türöződnek, 1. 26. 1. 
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2 . A l e n g y e l n y e l v n e k m á s s z láv n y e l v e k h e z v a l ó v i s zonya . 
Van ennek a fejezetnek egy rekeszjelek közé vetett alczíme is 
('ősszláv nyelv, a nyugati szláv nyelvcsoport, az úgynevezett leoh csoport, 
a történetelőtti lengyel nyelv'), a mely sejteti, liogy itt milyen nehéz 
kérdésekről lesz szó. Pedig ROZWADOWSKI nem az az ember, a ki kitér 
a nehézségek elől, maga is résztvett az idevágó kérdések megoldását 
kereső kutatásokban és e helyen is bevezeti az olvasót a complicált 
problémák egész tömkelegébe. Igen becses az a rövid összeállítás, a 
melyben a szerző elsősorban az közös szláv nyelvet jellemző hang-
jelenségeket fejtegeti, de azután egy pár szóval rámutat a szóképzés 
és alaktan körében mutatkozó vonásokra is, különösen az annyira 
jellemző átalakulásokra, a melyek az ige körűi észlelhetők. A hangtani 
jelenségeket lehetőleg abban a sorrendben tárgyalja, a melyben föl-
ötlöttek, és mindig lelkiismeretesen megjegyzi, ha a jelenség, akár csak 
csírájában is, már a baltoszláv korszakba vezetendő vissza. Innen 
áttér magára a lengyel nyelvre, a melynek kialakulása voltakép még 
a közös szlávság korszakában indult meg, 'a mikor mind a későbbi 
szláv n y e l v e k csak mint többé-kevésbé különböző nyelvjárások 
léteztek, a mikor a nyelvi kapcsolat köztük még nem szakadt meg'. 
1. 45. 1. Meg lehet állapítani, hogy a lengyel nyelv egyes szláv nyelvek-
hez közelebbi viszonyban állt, mint a többiekhez : 'Nyilvánvaló tény, 
mondja R., azaz közvetetlenűl mindenkitől a mindennapi életben 
észlelhető*, hogy a lengyel nyelv sokkal hasonlóbb a cseh, tót, lauziczi 
szerb — hozzátehetjük a kihalt poláb nyelvhez is mint a dél 
szláv nyelvekhez meg az orosz nyelvekhez. Különösen a tót, alsólauziczi 
szerb ós poláb nyelv tényleg végtelenül közel állanak a lengyelhez, 
úgy hogy a kölcsönös nyelvi érintkezés még ma sem ütközik, illetőleg 
ütközött volna különös nehézségekbe'. Ez a közelség genetikus, mert 
hát a nyelvek közeledése lehet bizony későbbi érintkezések és fölté-
telek eredménye is, 'így p. o. a mindennapi tapasztalat meggyőz 
bennünket arról, hogy a kisorosz és fehérorosz nyelvjárások, különösen 
a nyugati tájszólások, a lengyelhez nagyon közel állanak, sőt gyakor-
latilag ahhoz sokkal közelebb állanak, mint a nagyoroszhoz, pedig 
nyilvánvaló tény, a melyet mélyebb kutatások nélkül is ki lehet mu-
tatni és észlelni, hogy genetice a kisorosz a nagyorosszal meg a fehér-
* Kénytelen voltam a lengyel szöveg ezt a részét kicsit szabadon 
fordítani, az eredetiben talállialó szójátékot (oczywistg -widoezny) a magyar-
ban nem lehet visszaadni. 
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orosszal ősorosz egységet alkot ós hogy pl. a kisoroszuak tényleges 
ós gyakorlati nagyobb közelsége a lengyelhez későbbi fejlődés ered-
ménye. Ennek legtypikusabb példája a galieziai lemkek tájszólása, a 
melynek hangsúlya is lengyel'. 1. 45. s к. 1. 
Következik immár a lengyel nyelv jellemző vonásoknak a meg-
állapítása. Hogy itt milyen nehézségekbe ütközünk, azt mutatja mind-
járt a 15 pont közül a legeslegelső, az orrhangzók megőrzése. Az bizo-
nyos, liogy ez nem a lengyel nyelv újonnan fejlődött characteristikuma, 
hanem csak megőrzött régiség : egészen kétségtelen, liogy e hangok 
megvoltak valamennyi szláv nyelvben ós egyikben-másikban aránying 
későn vesztek el, de elvégre elvesztek és a lengyel nyelvre valóban 
nagyon jellemzők. E. itt is mint mindenütt a legnagyobb őszinteséggel 
elénkbe tárja azokat a mozzanatokat, a melyek bizonyos merev el-
határolás lehetetlenségét tüntetik föl, de azért nem riad vissza olyan 
gyakorlati beosztásoktól, a melyek túlságos szőrszálhasogatás mellett 
egyszerűen szétfoszlanának kezünk alatt — mindenesetre az áttekint-
hetőség rovására. így tárgyalása megmarad szigorúan tudományos és 
a mellett mégis gyakorlati is. 
Gondosan tárgyalja a szerző azután a kasub és szlovincz nyelv 
viszonyát a lengyelhez és meggyőző okok alapján állítja, liogy a 
lengyellel valaha egységes egészet alkottak, valamivel távolabb állott a 
kihalt poláb. Erre következik a lengyel nyelvnek viszonya a két lauziczi 
szerb nyelvhez, erre pedig egy minket megint közelebbről érintő pont. 
a eseh-tót nyelv sajátságainak a tárgyalása, 1. 65—67. 1., végre pedig 
az eredmény megállapítása, a mely mind e fejtegetésekből következik : 
'kitűnik, mondja В., hogy az északnyugati szlávok elődei már az ős-
szláv korszakban bizonyos egységet alkottak és bizonyos fejlődést 
együtt éltek át, a nyelvjárások egy csoportját alkotva, a melyet a ké-
sőbbi földrajzi elterjedés alapján északnyugatinak lehet nevezni.' 
1. 68. 1. 
Annak a kérdésnek részletes tárgyalásába, hogy az északnyugati 
szláv nyelvcsoport, illetőleg egyes nyelvei, milyen viszonyban áll, ille-
tőleg állanak a keleti és déli csoporthoz, a szerző, minthogy föladatához 
nem tartozik, nem bocsátkozik, de rámutat egy pár szóval arra, hogy 
a hangtani jelenségek néha egészen sajátságos módon átcsapnak egy 
területről a másikra és hogy különösen föltünőek azok a szálak, a! 
melyek a centralis nyelvjárásokat, mindenekelőtt a tót nyelvet össze-
kötik jobbra is balra is a szomszédokkal. E rövid fejtegetés végén rá-
mutat még egy nagy hézagra, a mely kutatásainkban mutatkozik : 
a szókincs, az eredeti, valamint az idegenből, akár más szláv nyelvből 
s átvett szavak összehasonlító megvizsgálása még meg sincs kezdve 
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3 . Az i roda lmi n y e l v k e z d e t e é s f e j l ő d é s e . 
BRÜCKNER mesteri áttekintést ad az irodalmi nyelv lassú kiala-
kulásáról, a latin nyelv hosszú uralkodásáról, a bénító cseh hatásról, 
a XYI. században bekövetkezett gyors fellendüléséről, BEJ nagy érde-
meiről, a reformatio közbejátszásáról, arról a sajátságos ellentétről, 
a melyet a XVII. században a vaskalapos próza és a költészet nyelve 
közt észlelhető. 'Potocki a prózaíró, mondja Br., és Potocki a költő : 
nehéz nagyobb ellentétet képzelni ; a latin és lengyel szavak ízetlen 
és szörnyűséges keveréke, az a faláb, amelyen mozog, az a bombaszt, 
milyen örvény választja azt el költészetétől tiszta, magvas, egyszerű 
és már azzal szép, és erős nyelvével.- 1. 87. I. 'Nem a XVII. sz. 
prózájából, hanem költészetéből' szól a régi lengyel szellem, annak 
valóban régizamatú nyelvéből '(od tego prawdziwie kontuszowega jqzyka, 
mintegy .köntösös' nyelvéből — a magyar köntös-bői származó kontusz 
nemzeti viselet, hosszú felöltő neve.) 1. 88. 1. A lengyel nyelv kezdi 
hódító útját: 'Amit sem Zóíkiewski, sem Chodkiewicz nem tudtak 
keresztülvinni, azt elvégezte a lengyel kultura ; a század folyamán, 
különösen második felében, győzedelmesen bevonul a moszkvai isko-
lákba, a bojár udvarokba, a czári Kremlbe, vezére volt a lengyel könyv, 
az irodalmi nyelv, Kocbanowski versei. Kievben és Poloczkban már 
érezték a könyv hiányát és a kisorosz annyira beleélte magát a 
lengyel könyvbe és »lengyel nyelvbe, bogy a mikor anyanyelvén kellett 
írnia, lengyelül gondolkozott, lengyel fordulatokkal, és úgy oroszosította 
meg őket írásban, hogy inkább az írójeleken változtatott, mint a 
nyelven. így keletkezett а XVII. századnak az a különös nyugati 
orosz irodalma, a melyből a lengyel nyelv lépten-nyomon kirí.' u. o. 
De a föllendülés napjai meg voltak számlálva, bekövetkezett a hanyat-
lás korszaka, ós egy ideig attól letetett tartani, bogy a művelt körök 
nyelve a franczia lesz! De a legszomorúbb politikai viszonyok 
közt az irodalom a XVIII. században egyszerre új virágzásnak indul : 
'a század második és első fele, 1780 és 1740 közt a kiilömbség meg-
lepő, megváltozott teljesen az irodalom tartalma és köntöse, az előbb 
elhanyagolt nyelv újra mindennek kifejezésére alkalmas lett, meggaz-
dagodott, sokoldalúbb lett, mint az aranykorban'. 1. 91. 1. így lett 
aztán az irodalmi nyelv, az irodalom a szétdarabolt lengyelségnek az 
egyetlen mentsvára, 'az egyetlen örökség, fejezi be Brückner fényes 
fejtegetéseit, amelyet el nem prédáltak, az egyetlen tér, amelyen semmi 
sem választ el bennünket, a melyen közös munkához fogunk.. . És 
ha legújabb stylistáinknál nem is minden szinarany, senki sem tagadja, 
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hogy ez a nyelv felfrissült, hogy szépséget és erőt nyert, a melyek a 
legszebb reményekre jogosítanak.' 1. 99. 1. 
4 . Ideg-en n y e l v e k hatása . 
A milyen elevenen ecseteli BRÜCKNER a lengyel irodalmi nyelv 
fejlődését, oly szárazon tárgyalja e nyelv idegen elemeit : az adatokat 
százszámra halmozza egymásra, a mellett az idegen szó alakját, a 
melyből a lengyel lett, a legritkább esetekben közli, csak egyben, azt 
nem lehet tagadni, kitűnő az összeállítása, ritka elavult kifejezések-
nek a régi irodalomból való kimutatásában, eboen ráismerni a mes-
terre, aki anynyit összeolvasott, mint alig más valaki és ismeri a 
lengyel irodalom minden zege-zugát. Ez pedig igen fontos körül-
mény, mert a lengyel nyelvbe roppant sok idegen szó került és 
nagyon különböző úton, úgy hogy nem mindig könnyű megállapí-
tani, hogy egyik-másik kifejezés voltakép honnan került, ismerni 
kell a szó pontos történetét, a körülményeket, amelyek közt feltűnik 
és gyakran igen rövid életét be is fejezi. Vannak р. o. kifejezések, 
a melyeknél az a kérdés merül föl, közvetetlenűl a latinból származ-
tak-e vagy pedig olasz vagy franczia vagy német közvetítés utján 
jutottak a nyelvbe; a keleti nyelvek szavai is közvetetlen érintkezés-
ből származhatnak, de elterjedtek bizony az Ukrajnán, Magyarországon 
vagy Moldván át is. 
A lengyel nyelv még meg sem indult, mikor egy szláv nyelv 
erős hatást gyakorolt a lengyel nyelvre : a keresztény terminológia 
cseh forrásból származik, a keresztnevek is nagyobbára innen valók, 
de már ezeken gyakran erősen meglátszik a lengyel bélyeg. Legna-
gyobb azonban a német nyelv hatása, még pedig régebben, a XIV. 
században, még a XV.-ben is, erősebb mint a legújabb korban. E 
hatás alatt gyakran az eredeti szavak is új jelentést öltenek : a német 
Stadt, (vö. még ma is anstatt he lye t t , Stätte h e ly , Statthalter 
helytartó) hatása ala't nem a mint BRÜCKNER tévesen mondja az 
Ort szó hatása alatt, 1. 110. 1. — a régi miasto 'hely' a 'város' jelen-
tést ölti (a 'helyet' ma a miastoból képzett miejsce fejezi ki), a 
német Gemach-tói a pokój ,nyugalom, béke' a 'szoba' jelentést kapja, 
a zamek 'zár, lakat' a palota jelentést is ölti, mert a német Schloss 
mind a kettőt jelenti (ez a zamek 'palota' aztán tovább vándorol 
az oroszokhoz : a l e n g y e l e s e n h a n g s ú l y o z o t t zámok igy 
szembe került a régi zárnák 'zár, lakat' szóval. De hát mi ez a sző-
röstől-bőröstől a német nyelvből átvett szavak özönéhez képest : LINDE 
nagy szótára több mint 1500-at mutat ki, pedig hiányzanak ott a 
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középkoriak és a tájszók, 'számukat, mondja Br., legalább kétszer 
annyira vagy inkább három annyira kell tennünk.' 1. 111. 1. 
Br. ezeket különböző csoportokra szedi és az elavultakat, 
de egy időben sűrűn használtakat is kimutatja, azonban inkább a 
művelődéstörténeti szempont érdekli, mint a nyelvészeti, sőt a nyel-
vész itt-ott erós tévedésre is akad, mint mikor azt mondja, hogy a 
l e n g y e l n y e l v n e k n i n c s e n e k k e t t ő s h a n g z ó i ! ! (Nie 
posiadamy dwugiosow, wigc niemieekie aj, ej, au przechodzq, w e, a 
azaz, hogy 'nincsenek kettős hangzóink, tehát a német aj, ej, au 
átmennek e, a hangokba', 1. 11С. 1.). A XVI. században a német 
hatás elveszti erejét. 
A roppant nagy német hatásnál is mélyebb és általánosabb volt 
а с s e b hatás, ha nem is annyira szembetűnő. Ez a hatás egészen 
más, mint a német, fölülről jön, a papságtól és irodalomtól, a had-
seregtől és az udvartól. Hallottuk már, hogy a keresztény termino-
lógia cseh, de később a lengyel irodalom bölcsőjénél még egyszer 
találkozunk hatalmas cseh befolyással, a mely annál veszedelmesebb 
volt, minél nehezebben különböztethető meg, a két nyelv nagy rokon-
ságánál fogva, az idegen máz. 'A X. századból, a keresztény hit föl-
vételétől, egészen a XVI.-ig bezárólag uralkodott ez a cseli hatás'. 
1. 124. 1., a míg mindennek hirtelen véget nem vetett a fehérhegyi 
csata, a mely 'elnyelte a cseh nemességet, irodalmat, műveltséget', 
1. 125. 1. 
A l a t i n hatás későn kezdődik, a XV. sz. előtt csak a papok 
és deákok tudtak latinul, még a XVI. sz. ban is akadtak magasállású 
férfiak, egy kanczellár, egy konstantinápolyi követ, a kik vajmi keveset 
tudtak latinul. De a studium generale és az egyre szaporodó iskolák, 
a melyekben mást mint latint nem is tanultak, az országgyűlések, a 
bíróság, az orvostudomány a latin nyelvet olyan hatalomhoz segítette, 
a melytől már félteni lehetett az anyanyelvet. 
Késői ós muló az o l a s z hatás, a melynek nyomait azután 
többé-kevésbé elmosta a német meg a franczia hatás. 
Az o r o s z hatás is újabb keltű, csak keleti szavak kerültek 
nem egyszer kisorosz közvetítéssel a lengyelbe, különösen a XIV. és 
XV. sz.-ban. De lassanként beszivárog egy egy orosz szó az orosz 
részekben született írók által az irodalomba és a XVII. században 
már hozzászoknak az oroszlitván -icz (ejtsd -ics) végű nevekhez is. 
a melyek kiszorítják a lengyel -ic-et; MICKIEWICZ, SIENKIEWICZ és más 
wiczek gondoskodtak azután arról, hogy az egész világ az ilyen neve-
ket lengyeleknek érezze. 
A k e l e t i nyelvekből, a mint már említettem, na on külcn-
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böző úton kerültek szavak a lengyel nyelvbe, első sorban a krimi 
tatárokkal és az azokon túl lakó törökökkel való érintkezés terjesztette 
őket, de részletekbe nem kivánok bocsátkozni. Csak curiosum gyanánt 
említem, hogy a szerző azt hiszi, hogy a magyar BÁTHORY név annyit 
jelent hogy 'hős' : Zupetnie zast%pii gardzinq b о h a t y r (por. Bátory 
toz samo wggierskie), 1. 143. 1. azt akár a Brockhaus-féle lexiconból 
is megtudhatta, hogy az b e 1 y n é vből, a család ősi birtok nevéből 
származó melléknév ! 
A m a g y a r hatásról szóló rész fájdalom nem elég részletes és 
nem is mindig megbízható ; igaz hogy ez a hatás nagyon alárendelt 
is : itt is nagyon érezhető, hogy a szerző rendesen csak a lengyel 
szót nevezi meg, de az eredeti szót, a melyből a lengyel keletkezett, 
nem idézi, pedig akár hányszor a magyar olvasó sem tudja, hogy 
voltakép milyen magyar szóra gondolt BRÜCKNER. Néha a legvilágosabb 
tényállás mellett is rettenetesen eltéved, említi р. о, hogy van kocz 
'kocsi' mellett a régi nyelvben kotszysz, Icocisz 'kocsis' szó is, említi, 
hogy Radziwiti egy magyar kotczi-nsk nevezett kocsit ajándékozott, 
de a szó azért dehogy magyar, hanem egy ősrégi török terminus ! ! 
1. 145. 1. Ha a forgocz szót farkas 'szíj'-ból magyarázza, az lehet toll-
hiba vagy sajtóhiba farkvas helyett, de milyen magyar szóból származ-
hatik a lewens-tő ? (napoiy zbóje byli sabatowie i pozniejsi lewensowie 
azaz 'félig rablók voltak a sabat-ok és lewenseк', 1. 146. 1.). A sabat 
(olv. szabatnak) állítólag a magyar szabados-ból lett, de a lewense к 
illetőleg leweneeк talán csak nem akarnak magyar leventék lenni ! ? 
Hisz eddig a leweniec (gen.- пса) szót a kisoroszból magyaráztak. 
A legérdekesebb ebben a röviden és fájdalom épen nem kifo-
gástalan fejezetkében talán az a különös apróság, hogy a pdlcza szavunk, 
a mely maga is szláv eredetű (vö. akár a lengyel palica szót), а с с u-
s a t i v u sban ment át a lengyelbe és mivel három pálczát vágtak a 
bűnösre (vö. Oklsz. a pdlcza czikk a 1588-ból Három palcza birsagh 
alat senki piztrangot ne fogion) a harum palcat a lengyelek előtt jól 
ismert terminus volt. Igaz a régi irodalom olyan alapos ismerete kell 
ennek megállapítására, mint a milyen Br.-é. a varsói nagy szótárban 
a harum sem egyedül sem palcat alatt nincs kimutatva, de van benne 
valami, a mi ennél is ékesebben szól a mellett, hogy ez közhasználatú 
fordulat lehetett, egy belőle képezett főnév harumpalcatnik, olyan 
ember, a ki szereti fölügyelete alatt álló munkásait deresre húzatni ! 
A legújabb hatásról nem szólok ; ide tartozik a franczia is, a 
melynek első nyomaival а XVI. sz.-ban találkozunk. 
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5 . A l engye l n y e l v l é l e k t a n i j e l l e m z é s e . 
Nem érzem magamat hivatva, hogy BAUDOUIN DE COURTENAY 
nagy és gazdagon tagolt, de egyúttal rettenetes elvont tanulmányáról 
ítéletet mondjak, csak épen gyenge kísérletet teszek, hogy azt némileg 
jellemezzem. Idézem mindjárt bemutatásúl az elsó mondatát : 'Objective 
e g y n y e l v sem l é t e z i k . Nem létezik egyáltalában emberi beszéd. 
Nem létezik az úgynevezett lengyel nyelv sem. L é t e z n e k , mint 
realitások, az egyes individuumok vagyis emberi egyének, jobban 
mondva egyes e m b e r i f e j e k , a hozzájuk tartozó egyéb szervezet-
részekkel egyetemben, a melyek ilyen vagy olyan módon meg vannak 
n y e l v e s í t v e (ujqzykowione)\ 1. 157. 1. Körülbelül ilyen hangon 
folyik a tárgyalás; még szerencse, ha p é l d á k tarkítják, mert akkor 
könnyű a subtilis okoskodást követni, azok híján az olvasó könnyen 
elveszti a fonalat, no meg a türelmet. 
Hadd mutassam be a tárgyalás jellemzésére a 'zérus' elemet 
(Element «zero»). A 'farkas' neve a lengyelben wük, azt hogy 'visz' 
a lengyel úgy mondja, hogy niesle. Szemben a wilk-a gen., wilk-ovi 
dat. stb. alakokkal egyrészt és a nőnemű koz-a, éon-a, ryb-a meg a 
köznemű okn-o, sit-o. pol-e, serc-e nonimativusokkal másrészt a wilk 
nem tüntet föl 'morphémá't, a melyhez a nom. sing. msc. képzete 
kapcsolódnék. Ép így az egy. 2. sz. niesie sz, több. 1. sz. niesie-my, 
több. 2. niesie-cie alakokkal szemben a niesie t semmilyen morphéma 
nem jellemzi egyes számú 3. személynek. így 'keletkezik egy külön 'zérus 
morphéma". Ez. ha talán különösnek is tetszbetik, legalább könnyen 
érthető, már azért is, mert példákkal van illusztrálva. De erre azután a 
következő tisztára abstract mondat következik : Pewnego rodzaju 
«zerem» wymawianiowo-stuchowym czyli fonetyezno akustyeznym. sta-
nowi%cym jednakze element morfologiezny czyli zmorfologizowany, jest 
k o n t e k s t i p o r z q , d e k w y r a z ó w (syntagm) w z d a n i u, a 
m o r f e m w s y n t a g m i e . Azaz : 'Bizonyos természetű kiejtési-hal-
lási vagyis plionetikai-akustikai «zérus», a mely azonban morphologicus 
vagyis morphologizált elemmé vált. a k i f e j e z é s e k (syntagmák) 
c o n t e x t u s a és s o r r e n d j e a m o n d a t b a n , meg a m о r-
p h é m á k é a s y n t a g m á k b a n ' , 1. 168. 1. Megvallom, ezt nem 
értettem meg első olvasásra. Most igaz egészen világos előttem, hogy 
a szerző mit akart azzal mondani, megvallom azt is, hogy az igen 
finom és nagyon is igaz megjegyzés, hogy t. i. a mondatban a szó-
rend és az egyes kifejezésekben az egyes elemek elrendezése igenis 
jelentősek, pedig voltakép igazi semmik, 'zérusok', a beszédnek ki nem 
ejtett, nem is hallható részei, de azt is mondhatom, hogy egyáltalában 
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nem nagy élvezet, ha az embernek folyton, 73 nagy lapon át rébu-
szokat kell megfejtenie. 
Minthogy azonban a szerző a szláv nyelveknek, jelesen anya-
nyelvének is alapos ismerője, itt-ott olyan megjegyzést is találunk, a 
mely a lengyel nyelvben és egyáltalában a szláv nyelvekben észlelhető 
jelenségekre világot vet, így р. o. mikor rámutat, hogy a szövegén 
álló hangzók megmaradása vagy eltűnése gyakran csak attól függ. 
hogy jelentősek-e az alak megismerésére vagy nem: az infinitivus 
-i-jé a lengyelben (és több más szláv nyelvben is) nyom nélkül eltűnt, 
de a genitivust kifejező -i soha; azt mondják, hogy ok-o 'szem', sian-o 
'széna', de már tam 'ott', 'tak' 'így, úgy' -o nélkül pol-e, serc-e, de 
jak, UÀÇC 1. 185. L Különösen az assimilatióról szóló hosszabb fejezet, 
1. 188.—209. 1., tele van tanulságos példákkal. 
6 . A l e n g y e l n y e l v p l i o n e t i k a i le írása . 
B E N N I világos egyszerű nyelven leírja a lengyel nyelvnek, első 
sorban a művelt osztályok beszédjében hallható, hangjait. 'Nem egészen 
egységes, mondja, a művelt osztályok kiejtése ; máskép hangzik a nyelv 
Krakón, máskép Varsóban, Lembergben vagy Posenben. Azonban 
általában véve a különbségek a lengyelségben, ha összehasonlítjuk a más 
nyelvekben észlelhető viszonyokkal, nem nagyok, és bizonyos joggal 
lehet közlengyel nyelvről beszélni, ha a művelt osztályok nyelvét 
értjük rajta tiszta lengyel vidéken, a melyeken nem lehet szó a nyelv 
hangjaira gyakorolt idegen befolyásokról. Tiszta lengyel nyelvű fő-
városok ebben az értelemben Krakó és Varsó, a mit Lembergről, 
Posenról nem lehet mondani', 1. 227. s. k. 1. Minthogy azonban a 
szerző varsói, első sorban Varsó művelt osztályainak nyelve szolgál 
megfigyeléseinek alapjául, a mellett azonban gyakran esik szó vidékek 
szerint eltérő kiejtésről, 1. р. o. az l tárgyalását 237. s. k. 1., szembe 
helyezi néha a közönséges beszédet meg a hivatalos és gondos beszédet, 
1. 256. 1., megemlékszik néha a beszélő törekvéséről, hogy egy hangot 
megőrizzen, 1. 255. 1., szóval nem ad egy merev képet, hanem számol 
az élettel, különböző hatásokkal. Altalános szláv szempontból is érdekes, 
hogy a v zöngetlen mássalhanzó után f-ié lesz (tehát a kivételes 
előreható assimilatio egy esete), 1. 251. s. k. 1., érdekes, hogy a ch-nek 
zöngés párja (y) van, a mely igaz nem mutatkozik önállóan (nincs 
is az írásban külön jele), csak zöngés mássalhangzók előtt keletkezett 
c/í-ból, 1. 233. 1., és az a megjegyzés, hogy ch és h kiejtésében tiszta 
lengyel vidéken nincs semmi különbség, 1. u. o. 
Külön kivánom kiemelni az nk kapcsolat tárgyalását, a melynél 
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a szerző egy sajátságos körülményre hívja föl figyelmüuket. Azt mondja 
ugyanis, hogy i d e g e n szókban к meg g előtt nem ejt a lengyel 
közönséges n-t, hanem gutturalis 7] hangot, tehát olyan szókban 
mint bank (ejtsd barjk) benkart, Anglia, Angiik, Kongo 'Miért csak 
idegen szókban ? kérdi a szerző. A kifejezés idegen, vagy saját, teljes-
ségei nem phonetikai fogalom és annak nem szabad befolyásának 
lennie a természetes kiejtésre. És mégis (a varsói művelt beszédben, 
a krakóiban nem) azt mondjuk liogy panienka, okienka, sáanka 
(panenka, nem paúerjka1. 256. 1. Ez a sajátságos jelenség abban leli 
magyarázatát, hogy rokon kifejezésekben, pl. a panien, okién többes 
genitivusban, a rana sciana nom. sg-ban és más ragozott alakokban 
n hallatszik, míg az idegen szóknál ilyen rokon alakok hatásáról 
természetesen szó sem lehet. Hogy a lengyel nem vett át az idegen 
szókkal együtt talán egy tőle merően idegen hangkapcsolatot, azt a 
szerző csattanósan bebizonyíthatta volna a mqka, rqka-ié\e szók ki-
ejtésére való utalással, de ezt nyilván fölöslegesnek tartotta, mert 
ezekről, igaz más összefüggésben, csak egy lappal odébb esik szó. 
A mqka, mqke félékbén t. i. a lengyel tényleg yk-t ejt (az q, q ma 
már korántsem mindig orrhangzót jelent !) : moyka, rerjka, csakúgy 
mint g előtt is ilyenkor jy hangzik : wqgorz (ejtsd veggos). 
Érdekes különbséget jegyez föl a szerző a d.t előtt álló q, q 
kiejtéséről Varsó és Krakó közt : míg Varsóban ilyenkor en, on hangzik 
d, t előtt tiszta hangzóval, addig Krakóban a hangzó határozottan 
nasalis, rzqd 'rend' szó ott iont-mik hangzik, itt azonban iont nak 
Figyelmet érdemel még a szóközi assimilatioról szóló fejtegetés, 
1. 259. s k. 1., és a hangzóknak palatalis mássalhangzók környeze-
tében való elváltozása, 1. különösen 266. 1. 
7. í r á s t ö r t é n e t és he lyes írás . 
E kis czikkben nem akadtam semmire sem, a mi figyelmemet 
különösen megragadta volna, csak épen az első lap utolsó soraiban 
botlottam bele valami furcsaságba, hogy t. i. a lengyelben a X I . X I I I . 
században a cs hangot (a melyet ma cz vei jelölnek) c/<-vel írták 'úgy 
mint a magyaroknál, mondja BRÜCKNER (vö. ZICHY stb.) csak a X V I . [!] 
sz. közepén helyettesítette PÁSMÁNY [!] a ch-t cs-vel'. 
8 . A l e n g y e l nye lv t ö r t é n e t i p h o n e t i k á j á vagy i s h a n g t a n a . 
A monumentális munkának itt ismertetett I. részét berekeszti. 
RozvvADowsKinak a lengyel hangok fejlődéséről szóló mélyen járó nagy 
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tanulmánya. Különösen a sok kuszált jelenség, a melyek a lengyel 
nyelvben a h a n g z ó k fejlődésében észlelhetők és a melyek rend-
kívül nehezen tekinthetők át, részesül éles megvilágításban és minden 
részletkérdés után nyomban ott találjuk az odavágó irodalom gondos 
összeállítását. E gyakran igen nehéz problémák élén áll a problémák 
legnehezebbikének igen beható, önálló fejtegetése, a régi intonatio és 
a vele kapcsolatban álló quantitás meg a lengyel nyelvben a hang-
zóknak vele szorosan összefüggő bizonyos elváltozásának kérdése. 
Csak azután tér át a szerző az egyes hangzók történetére. 
Itt mindjárt az első és legnagyobb fejezet, az úgynevezett jer-ek 
tárgyalása, nagyjában fényesen sikerült, ha nehéz is mindenben egyet 
érteni R.-val. Ő ugyanis hajlandó nem csak egyes szláv nyelvek, ille-
tőleg egy szláv nyelvcsoport számára a két redukált hangzó, az ь és '£>, 
összeesését föltenni, hanem az egész szlávságra, a mit szemben az ó-
és újbolgár nyelvben, meg különösen az orosz nyelvben észlelhető 
jelenségekkel mégis bajos elfogadni. A magyar nyelvbe régi időben 
átment szláv szókról nemis szólok, mert nem várhatom a szerzőtől, 
hogy az azokból meríthető tanulságokat részletesen ismerje. R. ahhoz a 
következtetéshez jut, hogy az Ь és ъ különbsége nem a hangzós elem-
ben rejlett volna, hanem úgy a mint a lengyel nyelvben tisztán az 
előtte való mássalhangzó affeetiójában. 'Az, mondja a szerző, hogy 
az orosz nyelvjárásokban e, о alakjában mintegy két k ü l ö n b ö z ő 
hangzó folytatásával van dolgunk és hogy hasonló viszonyt találunk 
a tótban és részben a lauziezi szerbben, nem bizonyít semmit : ez 
másodrendű vocalisatio, az egységes megfelelés a lengyelben, csehben 
stb. minden valószínűség szerint az eredeti' 1. 339. 1. 
Nagyon érdekes a tort, orí-féle csoport átalakulásának a tárgya-
lása is, 1. 380. s к. 11., ba egyes részletek helyességéhez kétség is fér. 
Azt р. o. nem tartom valószínűnek, biztosnak meg épenséggel nem, 
hogy az oláh daltä 'véső' nem egy (bg.) dlato alakból lett, hanem 
egy régibb szláv *dalto-ból magyarázandó. Az oláh nyelvben dl-ve 1 
kezdődő szó nincs, és azért egy dlato könnyen átalakulhatott egy 
kényelmesebb ejtésű daZíá-vá. 
Sokkal rövidebben foglalkozik R. a m á s s a l h a n g z ó k törté-
netével, a mit 'kényszerűség gel okol meg, de a mi igazolását magában 
abban a tényben is leli, hogy a viszonyok itt korántsem olyan nehezen 
tekinthetők át. A tárgyalás rövidsége mintha csak világosabbá tette 
volna azt, e szűk keretben is nagyon sok érdekes részletet .említ a 
szerző. Külön fölhívom az olvasó figyelmét az úgynevezett l epenthe-
tieumról szóló rövid, de magvas fejtegetésére, 1. 403. s. к. 1. 
ASBÓTB OSZKÁR. 
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A. Z i m m e r m a n n , E t y m o l o g i s c h e s W ö r t e r b u c h d e r l a t e i n i s c h e n 
S p r a c h e . Hannover, Hahnsche Buchhandlung, 1915. VIII + 292 1. 
9 márka. 
A szerző a munka előszavában (p. IH.-V.) előadja azokat az 
okokat, a melyek szótára megírására hirták, s azokat az irányító 
elveket, a melyeket munkájánál követett. 
A felsorolt okok végső rugója a WALDE-féle nagyszabású etymo-
logiai szótárral való elégületlenség, a melyből az indogermanistika és 
a class, philologia között egykor fönnállott antagonizmus is kiérzik, 
s már ezért sem maradhat szó nélkül. Szerző szerint a WALDE-féle 
szótár jelentékenyen javított második kiadása folytán a gymnasiumi 
tanárok abba a kényszerhelyzetbe kerültek, hogy tanítványaik előtt 
az első kiadás alapján mondottakat nagy részben [? !] revokálják. Ez 
egy a kathedrális infallibilitás álláspontjára helyezkedő pœdagogus 
ellenvetése, a melynek a dolog meritumához semmi köze. Az etymo-
logizálás sokkal sikamlósabb talaj, semhogy rajta a dogmatikus biztos-
ság kothurnusában lehetne büszkélkedni, s lia valaki mégis így tesz, 
magára vessen, ha felbukik. —Egy másik kifogás az, hogy WALDE szó-
tárának mind a két kiadása inkább volt szánva indogermanistáknak 
mint class, philologusoknak, resp. magasabb tanintézetek tanárainak. 
Ez olyan hiba, amelyről WALDE igazán nem tehet, mert hiszen minden 
disciplinának, s igy az indogermanistikának is, joga és kötelessége a 
maga területén a maga methodusával operálni és partikuláris (plane 
didaktikai) érdekekre tekintettel nem lenni. — Egy további ellenvetés 
az, hogy WALDE ,nem ritkán' minden indokolás nélkül utasítja vissza 
másoknak nézeteit, a mi különösen feltűnő, ha egy etymon tudomá-
nyos folyóiratból van véve, mert hiszen a kiadó csak valószínűt fog 
közölni (!), és azzal, hogy még a .scheint mir, halte ich für usw. 
megjegyzést sem alkalmazta, az olvasót ebben v. abban az irányban ab 
ovo kedvezőtlenül befolyásolta. Hogy milyen gyakran utasította vissza 
W A L D E másoknak nézeteit indokolás nélkül, annak nem néztem utána, 
mert ez nem fizette volna ki magát. De utalok mindenek előtt arra, 
hogy a subjektiv felfogásnak az otymologizálás terén kellemetlenül 
tág tere van s egy nézet elfogadása vagy elvetése nem egyszer csupán 
érzés dolga lehet, a melyről beszámolni ugyancsak bajos volna vagy 
éppen lehetetlen. ZIMMERMANN pl. az amärus és amo szókat egy .garstig, 
és ,lieb' jelentésű *ama ,Lallwort' derivatuinainak mondotta [KZ. 
XXXVIH. 5 0 3 ] , a mit WALDE persze csakugyan minden indoklás nélkül 
visszautasít [EtWb.2 s. v. amärus]. Ugyan kell-e és lehet-e ilyesmit 
komolyan czáfolni ? Vannak oly futilis állítások is, a melyeket czáfolni 
lehet, de nem érdemes. Ilyen pl. a szerző által felpanaszolt secus 
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<*sequons [p. III.], a mire WALDE [1. С. В. v.] teljes joggal mond-
hatta ki a .formell unrichtig' sententiát a részletesebb indokolás köte-
lezettsége nélkül [1. alább, p. 314]. Végül minden felhozott nézet rész-
letes czáfolgatása egy meghatározott keretekbe szorított etymologiai 
szótárban technikai lehetetlenség. Hiszen WALDE munkája részben 
éppen terjedelmes bibliographiája miatt az Index nélkül is 875 lapra 
terjed. S mit mondana a szerző, ha yalaki az ő 292 lapos könyvével 
szemben hasonló követeléssel lépne föl ? — Utoljára marad az a szemre-
hányás, hogy WALDE olykor természetes és szoros összefüggésben álló 
szókat elszakít egymástói. Egy ilyen szótár volna ïnfestus és infënsus, 
De e szók szétválasztásában WALDE nem egyedül lndas, hanem pl. 
WHARTON [Etym. Lat. s. v.] is ; aztán WALDE ïnfestus és a *dhers-
gyökér kapcsolatát, csak lehetségesnek mondja [.möglicberwei-e' . . . 
,wenn' . . . : 1. c. s. v.] ; végül a két szó összetartozása [pistus : pin-
surus etc. analógiájára, mint a szerző akarja] nem egyéb puszta lehető-
ségnél, a meddig ïnfestus e vokálisának quantitása ismeretlen [WHARTON : 
infêstus, STOWASSER-SKÜTSCH : ïnfestus]. Míg ez kimutatva nincs, addig 
in-festus mani-festus nagyon is lehet <*dhers-to-s [így PRELLWITZ, 
Gr. EtWb.2 s. v. is] s nem áll szükségképpen kapcsolatban az infënsus 
<*q^end(h)-to-s v. *qphud(h)-to-s szóval, melyben — mint WALDE 
[1. с. s. v.] nem is mulasztja el hangsúlyozni — az n elem .wurzelhaft, 
s így az ë hosszúságának oka. A punctum saliens tehát ez esetben az 
ín-festus e elemének esetleges .rejtett' quantitása, a melyre ZIMMERMANN 
ügyet sem vetett s így kifogása ab ovo jogosulatlan. A mi a másik 
felhozott esetet illeti, rivális .Flußnachbar' és rivális .Nebenbuhler, 
éppen eléggé eltérő jelentésűek ahhoz, hogy esetleg kettős eredetűek 
lehessenek : rivális ,Flußnachbar' biztosan rirus származéka, rivális 
.Nebenbuhler, pedig FICK [Idg. Wb.1 528] és VANIÖEK [EtWb.2 240] 
nyomán nagyon könnyen összetartozhatik a teljesen azonos jelentésű 
ószl. rivinu [recte : rívinű v. гьпьпъ] szóval még akkor is, ha a, 
pontosabban megfelelő rivinus nem existálua. a mi alig hihető, mert 
mégis c«ak valószínűtlen, hogy ezt a morphologiai és semasiologiai 
tekintetben minden gyanún felül álló lat. szót valaki az újjából szopta 
volna. WALDE tehát egyáltalában nem szolgált rá a szerzőtől felhozott 
szemrehányásra. 
így fest tehát az a bűnlajstrom, a melynek alapján a szerző 
indíttatva látta magát szótára megírására. Hogy különben ő maga is 
mennyire komolyan vette kifogásait, kitűnik abból a kijelentéséből, 
hogy WALDE műve mégis csak rendkívül értékes, ,nur für den Ge-
brauch an höheren Schulen [!], zum Lehrbuch [I] fiir klassische 
nicht indogermanisch geschulte — Philologen ist es, wie icli oben 
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gezeigt, wenig geeignet' [p. IV.]. De lia csak ebben az irányban akart 
alkalmasabbat nyújtani, egészen fölösleges volt kákán is csomót keresve 
oly munka ellen polemizálni, a melynek saját bevallása szerint is oly 
sokat köszönhetett [cf. p. IV.]. 
Hogy mennyire alkalmas surrogatuma a szerző műve WALDE 
szótárának, annak elbírálását a szerző nagyon megkönnyiti azza', hogy 
szótárírói működésének vezérelveit felsorolja. Ezek közt a legelső és 
a legfontosabb az a tekintélyek idézésével támogatott elv, hogy a latin 
lehetőleg a latinból magyarázandó. Igen józan és egészséges elv, de 
bizony ez is csak regulativum, a melynek dogmatikus alkalmazása 
könnyen megboszúlja magát, a mint hogy a szerző is megjárja vele. 
így pl. a lat. ënsis és az ói. asih < ¥nsi-s szókat, a melyeknek szoros 
összetartozását soha etymologus nem vonta kétségbe [cf. WALDE, 1. с. 
2 5 5 . UHLENBECH, Ai. EtWb. 18. LEUMANN, Skt. EtWb. 27. BRUGMANN, 
Grr. I.2 407. KVG. 128. WACKERNAGEL, Ai. Gr. I. 10. etc. etc.], a .nähere 
Beziehungen' hajszolásába belemelegedett szerző elszakítja egymástól 
s azt hiszi, hogy a lat. ënsis voltaképpen eredeti <¥en-se(n)s partici-
piális képzés [! cf. in-sentibus 1], egy ,drinnen (d. h. in der Scheide) 
befindlich' jelentésű adjectivum, a mely mellől gladius elmaradt, 
nem is hederítve arra, hogy ¥en-se(n)s [recte : ¥ en-sent-s !] a latinban 
csak Hn sens [cf. prae sens, ab-sens etc.] alakban léphetne föl. Hogy 
au-fugio au-fero aw-elemét az ópor. au-, ói. ára. etc. szóktól elszakít-
hassa, arra a gondolatra jut, hogy pl. âverto etc. régibb ejtésű ¥avverto 
¥
auvetio volt, s ennek a latinban példátlan hangfejlődésnek beigazolása 
végett elve ellenére az umber auuei [—aueif,aves'] szóra hivatkozik 
nem is gondolva arra, hogy u. auuei [<idg. ¥aui-] egészen más ala-
pon áll s bogy a mint ëverto <¥ex-uertö, úgy äverto is <¥abs-uertö etc. 
Az itt méltatott elvvel szoros kapcsolatban áll szerzőnek az a 
kijelentése, hogy a s z ó r o k o n s á g n y o m o z á s a f o l y a m á n 
c s a k i s m e r e t e s n y e l v e k e t v e t t t e k i n t e t b e : a görögöt 
és germánt s olykor — a lengyelt, a mely Németországban ,nem 
egészen' ismeretlen, ellenben a sanskrit, ,zend' stb. nyelveket mellőzte, 
mert ezeknek bevonása a be nem avatottak számára czéltalan. Ez 
legfölebb cum grano salis igaz s a kis teherkönnyités drágán van meg-
fizetve. .Ismeretlen' nyelvekből való szókat mellőzni éppen nem aján-
latos, mert hiszen az értelmezendő jelenség pendantja nem egyszer 
csak .ismeretlen' nyelvekben van meg, de egyáltalában nem is szük-
séges, mert hiszen az összehasonlításúl felhozott extern anyagnak 
czélja éppen csak a szóban forgó különnyelvi jelenségnek morpholo-
giai v. semasiologiai megvilágítása, a mely nem feltételezi szükségképp 
az .ismeretlen' nyelvek ismeretét. A mi tehát e czélnak megfelel, bátran 
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felhasználható s fel is használandó, mert mellőzése indokolatlanul 
homályban hagyja az egyébként megértethető jelenséget. A szerző pl 
az unda szó viszonyainak megvilágítása végett csak a gör. lAkoa-údvrj 
gen. ода-тод <*úőv-zog, óisl. vatn, gót vatö pl. vat.na, lengyel woda 
alakoknak és a ved- «ú-tőnek felemlítésére szorítkozik s mellőzi az ói-
undd-ti ,benetzt, quellt' alakot, a mely infixumával megvilágítaná a 
latin szó structuráját. A lat. jungit, rumpit, émungit etc. prœsens-
képzések felépítése érthetetlen marad, mert a pontosan megfelelő ói 
yunjati, lumpati, muncáti etc. ok nélkül el van hagyva. Miféle meg-
győző ereje lehet az inträre <*en-träre analysisnek [p. 134] és annak 
a — különben helyes — állításnak, hogy a träns praepositio erede-
tileg egy e Hräre verbumhoz tartozó part, prses. nom. sg. [p. 273]. 
ha az oly pontosan megfelelő ói. trä-ti mellőzve van ? Etc. Olykor 
ismeretes' nyelvekből felhozható párhuzamokra sincs utalás. így pl. 
s. v. narigo [recte : ruivigő], a mely nem egyszerűen näris + *ago, hanem 
*näuago- denominativuma, mellőzve van a gör. waurjyóg, s. v. trepit 
jp. 273] a gör. zpénei, s. v. nocturnus [p. 176] a gör. voxzepivúg 
etc. ; a rëx (resp. rego) szó alatt nem csupán az oly pontosan meg-
felelő ói. rät (raj-) és ó-ir. rí (rig-) hiányzik, hanem a minden kis 
gymnasista előtt is ismeretes gall Catu-rïx, Orgeto-rïx etc. és a német 
Hein rich, Fried-rich etc. is. — Ha különben a szerző eredeti etymont 
akar felállítani, nem húzódozik az ,ismeretlen' nyelvektől. így pl. ama 
képtelen ötletének védelmére, hogy hostis eredetileg a. m. Schlacht-
ung, Tötung' [p. 121] nem habozik az ói. ghas-rali [recte : ghas-rá-h] 
,verletzend' és lett göste ,Schmaus' szókra hivatkozni. 
A s u f f i g á l á s jelenségeire, A melyekre W A L D E természet-
szerűleg nem igen volt tekintettel, a szerző czéljához képest nagy 
figyelmet fordított s itt —• intern lat. jelenségekről lévén szó —- nagy-
ban és egészben szerencsésebb is, mint egyebütt, de velejében csak 
akkor, ha járt nyomokon halad. De eredetiségre törekvése miatt sok 
minden aggályos vagy kivetni való. Mindenek előtt a ,latint a latin-
ból' elv túlzása itt is megboszúlja magát. így pl. secus szerző szerint 
nem lehet régi part. perf. act. [<*seq-os v. ¥seq'his], mert ily participiá-
lis képzés a latinban nem mutatható ki. Ez nem is egészen igaz, mert 
hiszen tenus is lehet <*tenuos v. Henus s a csupán suffixális ablaut 
tekintetében eltérő cadäver és papäver szintén lehet régi part. perf. 
act., a mely értelmezés ellen a szerző nem is tiltakozik [p. 29, 191 
s. vv.] ; aztán éppen a szerző által javasolt part, praes. nom. sg. 
*sequo(n)s [recte : *sequonts] nem mutatható ki a latinban [cf. sequéns 
<*sequents ; — a szerző által idézett euntis, eunti etc. mint casus 
obi. egészen más lapra tartozik, mint ezt különben a nom. sg. uns 
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is mutatja, és Secuntilla, ha rem Secundilla variansa, épp úgy nem 
számít mint euntis etc.] ; — a mi végül az indokolás mikéntjét illeti, 
hogy secus azért nem lehet part. perf. act., mert hasonló képzés a 
latinban nem mutatható ki, ez semmit sem mond, a mint ezt pl. a 
teljesen izolált lat. sum mutatja. A szerző különben maga czáfol 
magára, mikor accipiter végződésében a nom. agentis-képző -Her-
sufïïxumot s ce-do végződésében egy áídiojii typusú verbum imperativusát 
[*(Zö] keresi s egyben konstatálja, hogy e *-ter- suffixumra accipiter volna 
az egyetlen lat. példa [p. 2], resp. hogy egy dldiopi typusú lat. ver-
bumnak semmi nyoma [p. 38]. — Szenvedélyly elűzi a szerző s u f f i x u -
m o k n a k ö n á l l ó s z ó k b ó l v a l ó s z á r m a z t a t á s á t s a .latint 
a latinból' elv egyidejű alkalmazása mellett meglepő eredményekre 
jut. A candelabrum etc. és türibulum etc. szók suffixuma a szerző 
szerint nem — mint eddig hittük — *-dhro/á-, resp. ¥dhlo/a, hanem 
végelemzésben mind a kettő a fero verbummal kapcsolatos, amennyi-
ben candëlâber C+candëlafer, ,quod candelam fert' [p. 33], december 
C+decem-fer, mert .decern (menses umeris suis) fert' [p. 55], colubra 
C*colu(m) fera ,die Drehungen hervorbringende' [! p. 43], sőt faber 
<*fa fer [! p. 83, hol *fa- a facio verbum tőve !] — és a -bulo/ä-
suffixum nem más mint a -bro/ä- suffixum dissimilatorius variansa, cf. 
türibulum: turi-ferum, venä-bvdum: Venä-frum [p. 61, 280J. Szerző 
szerencsétlenségére nem csupán latin nyelv van a világon : oly iden-
titások mint pol-lübrum : gör. Xüßpov, stabulum : ahd. stal, in-sübulum 
cseh sídlo etc. agyonhallgatva is protestálnak a szerző felfogása ellen. — 
A lüdicer és volucer szavak suffixuma a gero verbummal volna kapcso-
latos — ha t. i. с Cg megfelelés hangtani képtelenség nem volna. 
A clämösus, labösus, vaposus szók is lehetnének a clämor C*clämös-
etc. szók adjectivikus tovaképzései [p. 41.138.278], — ha t. i. intervoc 
-s- a latinban nem r alakban lépne föl [cf. decor : decörus].—Valóságos 
insultusként hat az az enuntiatio, hogy a hortensia etc. szók -ënsis 
végződése nem más mint az ënsis substantivum [! 1. p. 313]. Mit lehet 
erre mondani? Hoc quidem vere palmarium est. 
Egy másik terrénum, a melyen a szerző az eddigi etymologu-
soktól eltérőleg aggasztóan élénk tevékenységet fejtett ki, az о н о -
m a t o p o e t i k u s és hasonló természetű szók [Schall-, Kinder-, Lall-
wörter] területe. Hogy e téren különnyelvileg is keletkeztek újképzé-
sek, azt nem lehet kétségbe vonni, de hogy a latinban oly mennyi-
ségben fordulnának elő s oly módon lehetne jelenlétüket kimutatni, 
a hogyan a szerző véli, az több mint kétséges. A már említett amürus 
szón kívül [1. p. 311] álljanak itt még az alábbiak. Az aeger [cf. lett 
гд-stu, ig-t !] szó ae- <*ai- eleme az ismeretes ,Klagelaut'. A bös 
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[nb. o.-u. kölcsönszó !] alatt azt olvasuk, bogy a lat. b- jobban illik 
az állat hangját utánzó műgíre m- hangjához, mint g- [nyilván a 
nem említett ói. gaiíh szóban IJ vagy k- [a plattd. kő szóban] s hogy 
az őu diphthongus [nyilván a nem említett alapnyclvi *aj-,ous alak-
ban] szintén jól van megválasztva az állat hangja erősségének jellem-
zésére [p. 25]. A blaesus szó hangutánzó mint a német lisp- [ein], a 
melyben ha más sorrendben is, de megközelítőleg ugyanazon hangok 
vannak [p. 24]. A badaré szóban az ásításnak, a basium szóban a 
czuppanásnak (^chmatzen) hangja volna utánozva [p. 20. 21]. A caurns 
[nb. < *kmros.'] és a német lieg en-schauer [nb. <ahd. skür /] szók-
ban au és r a jelenség ,ungemütlich' voltának kifejezésére való [p. 
37]. A cräbrü [nb. <*ker9s-ren- 1] szóban a ,cra, eras' .Schallwort' 
lappang [p. 48]. A erepuseulum szó crepäre befolyása alatt nyerhette 
alakját, v. ö. GOETHE, Faust, II. T. : .Ungeheures Getöse verkündet 
das Herannahen der Sonne, [! p.48]. A ridëre [nb. <*urizd- I] szó-
ban ,ein die Heiterkeit ausdrückender Natmlaut' van [p. 224]. A sïmus 
szó sï- eleme talán ,der Laut der Verwunderung über die eigentüm-
liche Nasenform' [p. 248]. A scirpus (sirpus) szó a széltől lengetett 
káka zizegésének hangját utánozza [p. 238]. A quaero (quaiso) szó 
ai diphthongusa arra utal, hogy kiindulópontja egy .Volksinterjection 
Volksschallwort' [p. 216]. - Onomatopoetikus szók tremo, v. ö. német 
/Trommeln' és trepit, v. ö. BÜRGER, Leonore : .und draußen ging es 
Trab Trab Trab' [p. 273]. A szerző éleselméjű elszántságának további 
bizonyítékai még többek közt gurges, gurgulio, gula, dulcis, dormio, 
febris, grandis, grando, iuvo, laetus, rëpo, tabänus, turdus, vëcors, 
vapor, vagina etc. Alig hihető, hogy a szerző a WINTELER által inau-
gurált irányzat ilyetén folytatásáért hálás elismerésre fog találni. Alig 
lehet kétséges, hogy szerző módszerével ad libitum bármely szónak 
onomatopoetikus eredetét ki lehetne mutatni. Ha pl. a lat. vacca az 
ói. vdsati [nem : vácati ] ,brüllt' miatt ,Schallwort', akkor mért ne 
lehetne a lat. vöx vöcälis is — cf. ói. väk ,Stimme, Rede, Wort', 
väcäldh .geschwätzig' — ugyancsak onomatopoetikus eredetű ? 
Ami ezen kívül a könyvben eredeti, az jobbára a h a n g t ö r -
v é n y e k s o u v e r a i n k e z e l é s e által tűnik ki. Erre már fölebb 
is akadt néhány példa, ime még néhány. A vokalizmus terén többek 
közt a következő újdonságok vannak : a fasëna [s. v. hare,na] és gen. 
segetis <Hecetis alakok anaptyxis utján a *fsena, resp. *sect,is alakok-
ból keletkeztek [p. 114, 241—242]; — indutiae kiindulópontja Hnd-
utium [p. 131 —132]; —a rírus szóban .metrikus nyújtás' van 
[p. 225] ; — a questus alak a *questus <quaestus szóból támadt ,mit 
durch die Position bewirkter Kürzung des e' [p. 217]; vatillum 
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állítólag <*vätillum [cf. vas] s az ä rövidsége a hangsúlytalanság 
folyománya [p. 279; és pocillum ? I] ; — igitur ugyanaz a képzés 
mint Hugitur [cf. iungitur] v. iugätur, csak azzal a különbséggel, hogy 
igitur első szótagjában ,Tiefstufe' van, a másik két szó első tagjában 
,Hochstufe [! p. 125] ; — a hërëdis etc. cas. obi. második ê elemének 
kiindulópontja a nom. sg. hërës <*hëred-s ë eleme, a mely pótló 
nyújtás útján támadt [p. 110 ; — és dêsës <* de-sed-s? 1]. Nem kevésbbó 
eredeti a konsonantizmns kezelése. így pl. fibra állítólag <2*fiss'ra, 
cf. fissüra ; igaz, hogy *fissra helyett *fistra volna várható, de ez szerző 
szerint tévedés [rästrum : rildo, claustrum : claudo etc. tehát magának 
a latin uyelvszellemnek tévedése volna!]. A pëdîco alak állítólag 
< régibb *pëcïdo <i*per-cïdo, v. ö. per-iüro >pëiero [mely azonban 
tényleg peiiero 1] ; — idus állítólag <¥e-vidus [a mint ezt a mellette 
álló s tényleg idézett ë-vidëns n e m mutatja]; — indigetës <¥indi~ 
gentës ,indigeniti' [és indigentes ? !] ; — vis, Duenos-inscr. rois <*vols 
v. ö. umber [!] Voisiener : lat. Volsieni [és n e v. ö. lat. volsus, vol-
sella, Volscï etc.] ; — taberna Cstaberna és tabida <*stabula [és, 
stabulum etc. ?]. — fabräteria <säbrateria [! utóbbi szó s- eleme 
ősitáliai p <idg. dh bizonyítéka, minél fogva az eddigi, szerző által 
úgy is meggyanúsított eicil. Xizpa <ősitáliai Híprá a lomtárba kerül-
het] ; — quaero és quaeso ugyanazon alak. a quaeso mellett fellépő 
quaesso csak caussa etc. analógiájára van írva [egy gordiusi csomó 
radikalis megoldása, v. ö. mégis viso <*ueid-sö, mely nem lehet — 
mint a szerző akarja (p. 286) a Visus participiumból képezve, mert 
ebből Hisäre várható, cf. verséire : versus, cur sure : cur sum, pensäre : 
pënsus etc.];' - dënsus végelemzésben a * dent о < tendo verbumból 
való part. perf. pass. [!] etc. Megjegyzendő, hogy a szerző éppen nem 
vagy legalább csak ritkán jár el e téren naivul, hanem nagyon is 
tudja, mit csinál. Egészen jól tudja pl., hogy gladius és cladës kapcso-
lata a szókezdő cons, eltérése miatt sántít, mig kelta kölcsönzés fel 
vétele esetében e nehézség megszűnik, de mégis ragaszkodik hozzája 
s ráadásúl a glőria és cluor szók kapcsolatát követeli ; — a gutta 
szót .trotz des einen verschiedenen Buchstaben der Anfangssilbe' a 
gör. yuzij szóval kombinálja s ennek alapján a guttur szót a yozfjp, 
resp. egy feltételezett *yúza>p szóval hozza össze ; — a grűmen és a 
német Gras, griin szók összekapcsolása végett hajlandó ,für ein Aus-
nahmegesetz irgendwelcher Art auch für diesen Fall plädieren' s ezen 
az alapon a gratia és yàpuç, szók egyeztetése mellett kardoskodik. Etc. 
Quodcunqne ostendis mihi sic, incredulus odi. 
Úgy a felsorolt, mint a többi hátralévő esetekben léptennyomop 
jelentkezik a m i n d e n á r o n v a l ó e r e d e t i e s k e d é s tenden-
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tiája — csaknem kivétel nélkül indokolatlanul és szerencsétlenül, a 
minek beigazolására ez úgyis hosszúra nyúlt ismertetés folyamán nem 
vállalkozhatunk, de a miről pl. WALDE szótára kalauzolása mellett 
minden távolabb álló is meggyőződhetik. Az olvasó folyton kísértetbe 
jő idézni ZIMMER satirikus mondását : ,Gott und der Etymologe können 
alles'. Ha a szerző beérte volna azzal, hogy csupán az indogerma-
nietika biztosított eredményeit popularizálja, érdemes munkát végzett 
volna. De két legyet akart ütni egy csapással s mind a kettőt elté-
vesztette, minél fogva munkájával az indogermanista sem lesz meg-
elégedve s a szélesebb körű philologiai publikum is autopsia hiá-
nyában a legnagyobb zavarban lesz vele szemben és másnemű segéd-
eszköz — első sorban a mellőzhetőnek feltűntetett WALDE-féle szótár — 
igénybe vétele nélkül bizonynyal hínárba fog kerülni. Arról, hogy 
ZIMMERMANN munkája akár class, philologiai körökben is WALDE művét 
helyettesíthetné, szó sem lehet. 
SCHMIDT JÓZSEF. 
Toussaint-Laugei ischeidt módszer. A magyar és német nye lv 
zsebszótára. I . r. >1 agyar-német , s z e r k e s z t e t t e dr. BALASSA 
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Igazán kedves meglepetés — csinosan kiállított, olcsó, igen 
tartalmas és sok tekintetben jeles magyar-német zsebszótár, a mely 
a Toussaint-Langenscheidt-féle czég lobogója alatt indul hódító útra ! 
Hogy a szavak átírása a magyar kiejtés finomabb árnyalatait is 
visszaadja, azt BALASSÁ-nál talán említeni sem kell : következetesen 
megkülönbözteti a zárt meg a nyílt e hangokat (elálem), föltünteti 
a mássalhangzócsoportokban a hasonulást (tjarieg, fyatVbiâ, et'f)aj), а 
magánhangzók közt hallható kapcsoló hangok ffijatál, bubâji), folyton 
figyelmezteti a németet arra, hogy más r-t ejtünk, mint ő (Rät, 
Rät stb., stb.). A gyakran használt és különböző kapcsolatokban más 
más német szónak megfelelő magyar szók alatt gazdag phraseológiát 
találunk (1. ad, áll, ejt, szab, tesz, jó, nagy stb., stb.), a mely nagy-
jában gondosan és szabatosan van németre fordítva. Mégis mintha a 
szép kis munkácskán itt-ott a sietség jelei mutatkoznának, a sietség, 
a melyért talán inkább a kiadót kell okolnunk, mint a szerzőt. Ennek 
igazolására fölsorolom azokat az apróságokat, a melyek nekem fel-
tűntek. mikor itt-ott próbát tettem vagy sorjában haladva (a megy 
szóig jutottam !) fölületesen átnéztem a szótárt. 
adó-1 fizet fteuetn, Steuer jafjlett jobb lett volna a jteuern-t 
második helyre tenni, még jobb egészen elhagyni ; akad : emberére ~ 
ben ÜJiann finben a. h., hogy j e i n e n iötann finbert, an ben rechten 
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DJtann fommen ; akarnok ©treber —• kellett-e ezt a szót fölvenni és 
valóban azt jelenti-e, a mit a magyar — s t r é b e r , a mely egyéb-
iránt hiányzik a szótárban, a mi természetesen nem baj ; alaktalan 
unförmig a. h., hogy unfömlid) ; bocskor Stiemenfdjuf), ©djnürfdjuí) — 
a ©cfjnürfdjuí) meg a ЗЗппЬ)фи1) nem egy és ugyanaz ! ; bőr : rossz ^ 
ben van elenb auëfeljen — a m. fordulatnak a németben ez felel meg 
er ftecft in einer fájledjten £>aut ; drótos (tót) Sledjgefdjirrfltder — miért 
nem 9íaftelbmber ? ; ja : rossz fát tett a tűzre er íjat etroas uefdjuíbet — 
szokottabb angeftellt ; fül : se ~ e se farka e§ íjat gar feinen ©inn 
nagyon színtelen, a német ilyenkor azt mondja её Íjat ineber .fjanb 
ltod) gufj ; halott-як napja StUerfeeíen t a g - ma csakis Slllerfeelen ! ; 
hd-\al dobálódzik ^ф fc^neebalten — hogy ez irodalmi kifejezés e, azt 
nem tudom, fid) mit ©фпееЬаИеп roerfen mindenesetre az ; Hübele Balázs 
§anë ©ampf in allen ©äffen — nem ismerem, talán nem is egészen az 
(1. W E I G A N D szótárában a Hans czikket), de ©фирЬагфе! általánosan 
ismert szó, azután talán jó lett volna a Htíbele (hű meg bele) ki-
fejezést röviden meg is magyarázni ; káka : kákán i s csomót keres — 
lnsz rendesen is nélkül mondjuk ! ; kicsiny-Ъв múlt её fefjlte ménig 
b а г а n ? ; megörül : ftd) eineë ®ingeë erfreuen a h., hogy íid) über etro. 
freuen — ftd) eineë ûDingeê erfreuen annyi, mint vnek örvend ; ránc-ba 
szed, falten, in galten legen, fig. m a ß r e g e l n , 5 ü ф t i g e n — az utóbbi 
a h., hogy ju paaren treiben ; szól : nem ^ va arról, hogy . . . ge= 
{фптде benn, ba f j . . . — B. nézze csak meg a Simonyival együtt ki-
adott német magyar szótárában a дeíфroeiдe benn ós a gefфп>eige b e f f e n 
kifejezéseket ! ; szólam SBörteroerbanb — sohsem olvastam, talán a pho-
netikában használt szólamra gondol, no de ezt ©ргеф1аЙпак mondják, 
azután mit keres egyáltalában ez a '©ram.' kifejezés egy szótárban, 
a melyben nem található sem a szó eleje (álnlaut — másnak az eleje 
sem 1), sem belseje (ígnlaut), sem vége (Sluêlaut) ? És ezzel át is tér-
hetünk arra, a mi a szótárban n i n c s meg. Megengedem, hogy itt 
sokkal nehezebb egyet-mást hibául fölróni a szerzőnek, hisz az. hogy 
egy-egy szót, egy-egy jelentést vagy fordulatot föl kell-e venni, vagy 
föl lehet-e venni, gyakran az egész szótár berendezésétől, talán előre 
megszabott terjedelmétől is függ. A következő pár megjegyzést tehát 
részben legalább csak a szerzőhöz intézett kérdéseknek tekintem — 
részben, mert van bizony olyau is, a mihez kérdés nem férhet, р. o. 
mikor a szótárban az esik (meg esik az eső) 'regnet" jelentése hiány 
zik, vagy a lábszíj, vasvilla, a még szónak olyan használata, a mikor 
a német azt '(фоп'-па1 kénytelen visszaadni, a suta olyan fordítása 
(linfljcmbig, ИпЩф) mintha suta t e h é n nem is volna, csak suta 
ember, vagy ha a kényes úri hamvvevő (йтффи^е) megvan ugyan, de 
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a becsületes koppantó-1 hijába keressük. De vannak olyan esetek is, 
a melyekben a döntést a szerzőre szeretném bízni : éljen ! Ijod) ! 
ma szokottabb a fjeit ! ; ész is megvan, nélkül is megvan, de az észnélkiil 
gyakran azt jelenti, liogy roie oerrücft ; három alatt elférne még a 
három a tánc alle guten Singe finb 3 ; jó а. hiányzik a jót nevet — 
Ejer^ lid; ; nagy-ot hall, nagyot néz — több nincs, a nagyot szól (laut 
fnallen. ïradjen) a nagyot ugrik sem ártott volna. Végre még valamit. Nem 
kegyetlenség a cserben hagy féle szólást a szegény németnek így föl-
tálalni : cser 3erreidje ; ~ ben hagy im Stid) laffen ? — én a pontosvessző 
után oda tettem volna még a Sotje jelentést. Sajtóhiba csak egyetlen 
egy tűnt föl nekem : zsombékos jtumpfig fumpfig h., a mi fennen 
dicséri a szerző gondosságát. Épen ezért meg vagyok róla győződve, 
hogy a második kiadás még jobb lesz. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Köntös. 
Föltűnt nekem, hogy GOMBOCZ előbb közölt értekezésében nem 
tesz megjegyzést a Berneker szótárában található köntös czikkre ós 
ezért külön kérdést intéztem hozzá. Ámbár válasza nem végleges, 
még is annyira érdekes, liogy szórólszóra ide iktatom : 
Az oszm. kontos ['espèce de robe ou pelisse à manches étroites 
et couverte de broderies, portée autrefois par les Khans et les grands 
officiers tartares' Barb, de Meyn.] nem eredeti török szó ; más török 
nyelvben nincs meg s a második szótagban sem lehetne о ; nyilván 
< lengy. kontusz s Krim felől került Konstantinápolyba. Aligha 
régibb szó a XVI. századnál (meg kellene nézni az Ak. könyvtárban 
Sansovino, Hist. univ. deli' origine et imperio de' turchi, 1560 vise-
letek fejezetét, ismeri-e már). 
Hogy a m. köntös vmiképen idetartozik, az kétségtelen [első 
adat Beszt. szój. 147: hentes ; uo. 593: kenthes], de bogy hogyan, 
arról sejtelmem sincs. Semmiesetre sem török jövevény. 
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